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FAŞİST TERÖRE KARŞI SAVAŞALIM 


Bugün tüm emekçi halklarımızın faşist baskı ve teröre karşı 
mücadelesinin en kararlı, en örgütlü bir şekilde yükseltilmesi gere- 
ken zamanları yaşıyoruz. İçinde bulunduğumuz günler halk düş- 
manı faşist güçlerin, bu sömürü ve soygun düzenine karşı müca- 
dele eden herkese, tüm halkımıza karşı kıyasıya bir savaşı alabildi- 
ğine yoğunlaştırdığı günlerdir. 

Bir avuç yerli - yabancı sömürücünün içinde bulunduğu buna- 
him derinleştikçe, halkın yükselen muhalefetine karşı mevcut bas- 
kı araçları yetersiz kaldıkça, bu rezil sömürü ve soygun düzenini 
şürdürmek güçleştikçe, oligarşi daha çok teröre başvurmakta, sal 
dırıları giderek azgınlaşmaktadır. Bunların kiralık katilleri faşist 
çetelerin düzenledikleri cinayet ve katliamların, faşist-gerici ayak- 
lanma tezgahlarının ardı arkası kesilmemektedir. 


Herkesçe bilinmektedir ki CİA'dan MİT'e, kontrgerilla'dan 
Ülkü Ocaklarına kadar uzanan bir örgütlenme zinciri bu savaşın 
kendine özgü kurallarını planlamakta ve hayata geçirmektedir. 
Dün Malatya'da, Isparta'da, Balgat'ta, Tepecik'te meydana gelen 
alçakça saldırılar son günlerde Sivasta, Elazığ'da, Gültepe'de tez- 
gahlandı. Her geçen gün yenileri gündeme geliyor. 


Tüm bunlara karşı boyun eğilemez. 


Faşizmin saldırıları karşısında halktan yana herkese tek bir 
görev düşmektedir : Faşizmin taktiklerini kavramak, teşhir etmek 
ve tüm halkın faşizme karşı birleşik devrimci savaşına katılmak. 
Her faşist saldırı gereken cevabı almalıdır. 


Bu zulüm ve soygun düzenine karşı mücadele edenlerin halkın 
örgütlü gücünden başka bir güvenceleri yoktur. Sömürücü sınıfla- 
rın şu veya bu hükümetinden medet umanlar ise büyük bir ya- 
nılgı içerisindedirler, Halkın örgütlü gücünden başka herşeye bel 
bağlayanlar sonunda faşizme karşı teslimiyet çizgisine varırlar. Ve 
faşizme teslim olmak yok olmaktır. 


CHP hükümeti emperyalizmin ve tekelci sermayenin daha çok 
güvenini sağlamak onlara daha iyi yaranabilmek için tarafsızlık 
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maskesi altında halka ve devrimcilere karşı yeni baskı ve zulum 
tedbirleri getiriyor. Sivil sıkıyönetim ile halkın kendisini savunma- 
sının tüm imkanlarını yok etmek istiyor. Oligarşinin uşağı faşist 
köpeklere daha iyi mevziler sağlamaya, halkın mücadelesini ise bas- 
tırıp dağıtmaya uğraşıyor. Halk arasındaki mezhep ve ırk farklılık. 
ların körükleyen faşist tezgahlara karşı, onların her türlü yalan, hi. 
le ve tertiplerine karşı kayıtsız kalıyor, Ve bizzat kendisi halk üze- 
rindeki artan baskıların uygulayıcısı oluyor. Sonuçta, CHP hükü- 
meti de zam, zulum ve işkenceden başka bir şey getirmiyor. 


Ancak her saldırı, düşen her kardeşimiz mücadele azmimizi 
pekiştiriyor, kararlılığımızı arttırıyor. Bir avuç tekelci, toprak ağa- 
sı ve tüccarın iktidarına karşı halkların mücadelesi çığ gibi büyü- 
yor. Mücadelemiz uzun, sarp ve dolambaçlı yollardan geçecektir. 
Ama savaşacağız, öğreneceğiz ve kazanacağız. 

KAHROLSUN FAŞİZM! 
YAŞASIN TÜM EMEKÇİ HALKLARIMIZIN FAŞİZME KARŞI 


BİRLEŞİK DEVRİMCİ SAVAŞI 
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DÖRDÜNCÜ PLAN STRATEJİSİ VE 
ECEVİT HÜKÜMETİ ÜZERİNE 


GİRİŞ 


Bilindiği gibi, II. MC hükümetince 
hazırlanıp yürürlüğe konan <Uzun Dö- 
nemli Kalkınmanın ve IV. Beş Yıllık 
Kalkınma Planının Hedefleri ve Strate- 
ils, Ecevit hükümetince yürürlükten 
kaldırılmış ve yeni hükümetin kendi 
politik hedefleri doğrultusunda bir st- 
rateji saptama hazırlıklarına girişilmiş- 
ti. Hükümetin kurulmasından bu yana 
sürdürülen çalışmalar sonucu ise «Dör- 
düncü Beş Yılık Kalkınma Planının 
Temel Hedefleri ve Stratejisi» Bakan- 
lar Kurulunca benimsenip 31 Ağustos 
1978 tarihli Resmi Gazetede yayınlan- 
dı. 


“Plan Stratejisi» bugünkü biçimini 
hangi süreçleri izleyerek, hangi deği- 
şikliklere uğrayarak aldı? 


CHP ağırlıklı o hükümetin kurulu- 
şundan sonra Yüksek Planlama Kuru- 
lu yönlendiriciliğinde Devlet Planlama 
Teşkilatı, yeni strateji için taslaklar 
hazırlamaya başladı ve hazırlanan dör- 
düncü taslak, Haziran ayından itibaren 
çeşitli «karar odaklarının görüşlerine 
sunuldu. Bu odaklar, Dünya Bankası, 
Uluslararası Para Fonu, OECD gibi 
resmi emperyalist kuruluşlar; Türkiye 
İşveren Sendikaları Konfederasyonu 
(TİSK), Türkiye Sanayici ve İşadam- 
ları Derneği (TÜSİAD), Türkiye Ziraat 
Odaları Birliği gibi egemen sınıfların 
örgütleri idi. 

Sözkonusu «karar odakları> Plan 
Stratejisiyle ilgili itirazlarını belirterek 
bazıları alternatif plan stratejileri 
oluşturarak görüşlerini hükümete ilet- 
tiler. Sonuç olarak ortaya çıkan stra- 
teji, Engels'in paralel kenar benzet- 
mesindeki bileşke oldu. «Tarih, son 
sonucun, her zaman sayısız, bireysel 
iradelerin çatışmalarının açığa çıkma- 


sı suretiyle gerçekleşir, bu iradelerin 
her biri de, o bulunduğu haliyle, bir 
yığın özel varlık koşulları kalabalığı ta. 
rafından yaratılmıştır, demek ki bura- 
da karşılıklı olarak birbirlerine kar- 
şı koyan sayısız güçler vardır, bu güç- 
lerin meydana getirdikleri sonsuz bir 
paralel kenarlar grubu vardır, ki bu 
gruptan, bir bütün olarak “bilinçsiz 
ve kör bir biçimde işleyen bir kuvve- 
tin ürünü gibi görülebilecek bir bileş- 
ke . tarihsel olay - ortaya çıkar, (1) 


Konumuzla ilgili bileşkeyi (strate- 
jiyi) ortaya çıkaran vektörlerlerde ise 
ağırlık, politik gücün asıl kaynağı olan 
egemen sınıf örgütlerindedir, Hükümet 
vektörü ise ortaya çıkan sonuçta son 
derece cılız, silik bir biçimde ağırlığı- 
nı daha doğrucu <hafifliğini» duyur- 
maktadır. 


Bu yazıda ise, öz olarak, ortaya 
koymaya çalışacağımız nokta, edüzen 
değişikliğinden» söz eden «halkçı» bir 
partinin iktidara getirilmesi halinde 
nasıl «düzenle uyum» içine girdiği, dü- 
zeni onardığı ve Plan Stratejisi gibi 
beş yıllık bir konjonktürün temel eko- 
nomik ve politik gelişmelerini belirle- 
yecek hedeflerin kararlaştırıldığı bir 
karar verme sürecinde kimlerin söz 
sahibi olduğunu ortaya koymak ola- 
caktır. 


Bugün Türkiye'de toplumsal faa- 
liyetlerin yönlendirilmesine ilişkin ka- 
rarlar kimler tarafından alınmakta- 
dır, yani hangi karar odakları etkin- 
dir? Hükümetlerin karar verme süre- 
cinde etkinlikleri ne ölçüdedir? Bu so- 
rulara en iyi yanıtı sanırız, Plan St- 
ratejisi için DPT”ce oluşturulan ve 
CHP programının ana ögelerini içeren 
4 Haziran 1978 tarihli Strateji Tasla- 
Eryla 31 Ağustos 1978 tarihli resmi ga- 
zetede yayınlanan Strateji (metninin 


5 


karşılaştırılmasından çıkacak sonuçlar 
olabilir. 


Böyle bir karşılaştırmayı ve Sira- 
tejinin son halini belirleyen etkenleri 
ele almadan önce, DPT taslağında yan- 
sıyan ve sosyal demokrat bir partinin 
bakış açısına egemen olan ögelere kı- 
saca değinmek uygun olacaktır. 


SOSYAL DEMOKRASİNİN 
HEDEFİ VE «KADERyİ 


«Sosyal demokratlar» temel olarak, 
«işveren? sınıfının başta servet olmak 
üzere insan yaşamına anlam veren 
tüm olumlu şeylere —kültür, eğlence, 
politik güç vb.— sahip olduğunu belir- 
tir ve bu enimetlerdenə halkın da 
—yurtseverler, dargelirliler, ezici ço- 
gunluk vb.— yararlanması gerektiğini 
savunurlar. 


Bu noktada reformistlerin hareket 
noktası «gelir dağılımıydır. Toplumda 
bir sınıf fakir, diğeri zengin $ üreti- 
len değerin çoğu (€işveren sınıfınac 
azı işçi sınıfına gitmektedir; kapita- 
listin karları işçinin ücretinin kat kat 
üstündedir vs, vs... Çözüm: <geri ala- 
hmlə, Sosyal demokratlar, gelir dağı- 
lımındaki eşitsizliğin bir sonuç oldu- 
ğunu görmezler, Bu sonucu başlangıç 
noktası olarak kabul edip, sonucu or- 
taya çıkaran nedene bakmaksızın, ge- 
Tir dağılımında «adalet!» sağlamayı te- 
mel hedef edinirler. Marksistler ise, 
gelir dağılımındaki eşitsizlikle, yani so- 
nuçlarla uğraşan reformistlerin, eko- 
nomistlerin dikkatini üretimsel temele 
çekerler. Bu konuda Marx şunları söy- 
lemektedir; «Vülger sosyalizm (ve 
onun aracılığıyla demokrasinin bir 
fraksiyonu) burjuva iktisatçılarından, 
dağıtım üretim (tarzından bağımsız 
sayma ve bu yüzden de sosyalizmin 
özünde dağıtım çevresinde dönüp do- 
laştığını hayal etme mirasını almış- 
tr.» (2) 

Bilindiği gibi, kapitalist toplumda 
üretim —toplumun varlığını yeniden 
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üretmesi— bir sınıf ilişkisi içinde ve 
bu sınıf ilişkisi sayesinde gerçekleşir. 
Yani farklı rolleri olan iki taraf, iki 
ayrı biçimde üretime katılırlar. Bir 
taraf üretici güçlerin yönlendirilmesin- 
de söz sahibidir —iş verir— diğer ta- 
raf, işçidir: iş alır, bir alet gibi yön- 
lendirilir, üretici güç olarak kullanılır, 
edilgendir. 

Toplumsal üretim bu iş verme/iş 
alma yapısını korudukça, yani bir ta- 
rafın üretici güçler üzerinde söz sahi- 
bi olduğu, diğerinin bu haktan yoksun 
bulunduğu ve kullanıldığı bir ayrım 
kendisini sürdürdükçe gelir dağılımın- 
daki eşitsizliğin doğal bir sonuç ola- 
cağını Marx göstermiştir. Üretimin sa- 
hibi olan taraf üretilen değere tabi ki 
el koyacak ve küçük bir bölümünü 
emek - gücü sahibine verecektir. 


Sınıflı toplum bu yapısını akli, ebe- 
di gösterecek değer yargıları sistemi- 
ni yani ideolojisini de yeniden üretir. 
Toplumun sürekliliğini sağlayabilmesi 
yalnız bir tarafın değil, her iki tara- 
fında bu yapıyı temel bir önkabul ola- 
rak benimsemesine bağlıdır. İşte re- 
formistler, sınıfların varlığını veri ka- 
bul edip, bunun değişmezliğinden yo- 
la çıkarlar. Soyut bir ceşitlikə ilkesiy- 
le «işveren» sınıfının elindeki birta- 
kım ayrıcalıklar ele geçirilmek iste- 
nir. Buna gerekçe olarak da eyaratı- 
lan değer zaten halkın hakkıdır, çünkü 
herşeyi o yaratır, o çalışır, elleri na- 
sırlıdır vs... Bu mantık, kol emeğini 
yüceltir; «altından alın terleri, öpülesi 
nasırlı elleriyle hayata can veren işçi- 
lerimiz!...» safsatalarıyla işçinin üre- 
tim sürecindeki makinaya bağımlı iş 
görme fonksiyonunun o <edilgenliğinin» 
asıl güçsüzlüğünün, yoksulluğunun kay- 
nağı olduğunu görmez, bu fonksiyonun 
değişmezliğini kabul etmenin daha 
baştan hakkını yitirmek olduğunu an- 
lamaz; güçsüzlüğüne neden temel faa- 
liyet biçimini, işçinin hakkının kayna- 
ğı sayar. Eskilerin deyimiyle, «illeti 
fazilet sanır». 


© Sosyal demokrasinin dünya görü- 
şü, sanat, kültür, aile, devlet, hukuk, 
ahlak anlayışı bütünüyle bu önkabul 
üzerine inşa edilmiştir. Sosyal demok- 
ratlar sömürüyü ve devrimi «gelir da- 
ğılımış düzeyinde (anlarlar. Haraket 
noktaları bu olunca varacakları yer 
gelir dağılımındaki göreli bir düzelme 
hedefinden ötesi olamaz. 

Reformistler, sınıf mücadelesini 
dışardan empoze edilmiş bir saldırı, 
üretime yapılmış bir müdahale olarak 
kabul ederler. Marksistlerin, tarihin sı- 
nıf mücadelelerinden ibaret olduğu 
önermesini reformistler, «tarihin bu- 
güne dek hep sınıf mücadeleleri tara- 
fından rahatsız edildiği» biçiminde yo- 
rumlar. Oysa sınıflar uzlaştırılmalı 
kaynaştırılmalıdır ki, üretim güvence 
altına alınsın. Bunu da yapacak olan 
«devlet babasdır. 


Sosyal demokratlar devleti politik 
gücün kaynağı olarak görürler. Buna 
göre, devlet yönetimine seçilecek €ta- 
rafsız bürokratlar» sınıfları uzlaştıra- 
cak, hatta onları kaynaştıracak ve «sı- 
nf mücadelesi> denen o şer, o bela 
artık tarihi rahatsız etmeyecek, ene 
ezileni ne ezeni» olan «hakça bir dü- 
zenə kurulacaktır, Sınıfların kaynaşma- 
sına, böylece de sınıf ayrılığının yokol- 
maya başlamasına yönelik(1) olarak 
«halkçı> partinin öngördüğü girişimler 
ise: gelir dağılımındaki bir değişim, 
çok ortaklı şirketler, halk sektörleriy- 
le hisse senetlerine sahip işçilerin ço- 
ğalması vs. vs... Özetle, sosyal demok- 
ratların temel sloganı, «neden onlarda 
var da bizde yok, biz de isterizə dir. 
Bu bir burjuvalaşma sloganıdır, ama 
burjuvalaşmakla asıl burjuvalar nere- 
ye atılacaktır? Bu soru cevapsızdır. 
Böylece sosyal demokrasi, bir taraftan 
kapitalist toplumun görünürdeki eşit- 
sizliklerine —gelir dağılımı— karşı 
çıkmak, diğer yandan bu sonucu doğ- 
rudan yapıyı bilinçsizce kabul etmekle 
kendi kendine çelişkiye düşer. (3) 


Sosyal demokratlar bu çelişkili ide- 


olojik yapılarıyla kendilerine nasıl bir 
misyon uygun görürlerse (görsünler, 
genellikle, somut hayatta kendilerini 
hep «hayallerindeki misyonu gerçek- 
leştirmek üzere değil, aşınmış, yıpran- 
mış ve yeniden üretim süreci durma- 
dan aksayan mevcut «düzeni onarmak» 
üzere işbaşında bulunurlar. İlk baş- 
larda büyük bir hevesle üstlendikleri 
bu misyonun geçici olacağına inanır, 
<devranılan enkazın» onarımıyla bir- 
likte «kendilerine uygun gördükleri mis. 
yonu» gerçekleştireceklerini vaad et- 
mekten de kendilerini alıkoyamazlar. 
Ne varki, «koşullar»(!) buna bir türlü 
elvermez, ve shalkçı, hükümet, o ha- 
yallerini gerçekleştirecek koşulları bir 
türlü bulamaz, düzen koruyucu mis- 
yonuna giderek sarılır, onu benimse- 
mek durumunda kalır. 


ECEVİT HÜKÜMETİ VE 
DÜZENİN ONARIMI 


1978 başında CHP ağırlıklı hükümet 
de işbaşına getirildiğinde, «onarmak» 
la yükümlü olduğu bir düzenle karşı 
karşıya olduğunu gördü. 1977 yılı, dı- 
şa bağımlı ekonomik yapının sonucu 
olan yapısal darboğazların had safha- 
ya ulaştığı, içinde bulunulan sürekli 
bunalımın derinleşmesinin ortaya çı- 
kardığı sorunlarla toplumsal yeniden 
üretimin giderek imkansızlaştığı bir 
yıl olmuştu. İşte Ecevit hükümetinin 
misyonu bu darboğazları aşmak ve sis- 
teme yeniden işlerlik kazandırmanın 
koşullarını hazırlamaktı. Nitekim, TÜ- 
SİAD «978 Yılına Girerken Türkiye 
Ekonomisi» adlı raporunda şunları söy- 
lemekteydi; «1978 yılınının başında Tür- 
kiye ekonomisinin temel sorunu eko- 
nominin işlerliğini kaybetme tehlikesi- 
dir. Geçmiş yıllardan süregelen sorun- 
ların ekonomiye getirdiği yükler ya- 
nında 1977 yılında dış para ile ödeme 
olanaklarının tükenmesi, işlerliği kay- 
betme tehlikesinin ortaya çıkmasına 
neden olmuştur.» 


Hükümet, karşı karşıya olduğu so- 
runlar karşısındaki onarıcı misyonunu 
şevkle yüklenirken, kendi programını 
.uygulama olanağı olmadığını görüyor, 
ancak o andaki misyonunun, ekonomi- 
de «devralınan enkazı» onarmak, dev- 
lete işlerlik kazandırmak ve sistemi 
kitlelere onaylatabilecek ideolojik sis- 
tematiği yeniden gözden geçirmek ol- 
duğunu belirtiyordu. Bu arada CHP, 
kendi programındaki vaadleri sık sık 
tekrarlamaktan kendini alıkoyamıyor, 
ileride bu programını uygulayacağını 
çeşitli vesilelerle dile getiriyordu. 

Nitekim, Dördüncü Beş Yıllık Plan 
Stratejisi hazırlanırken de oluşturulan 
taslaklarda CHP programına egemen 
ögelerin plan Stratejisinde yeraldığı 
görülmekteydi, ta ki, Strateji son kez 
bizzat Başbakan Ecevit'ce kaleme alı- 
nıncaya kadar. Bu andan sonra, mev- 
cut icraatına rağmen, vaadlerini önü- 
müzdeki günlerde yerine getireceğini, 
bunu da Plan Stratejisinde ifade eden 
CHP, Stratejiye verdiği son biçimde 
<koşullar»ın buna elvermeyeceğini ve 
misyonunun düzeni onarmak olduğunu 
bizzat onayladı ve programında sözü- 
nü ettiği vaadlerini <hiç gelmeyecek 
günler»e erteledi. 

CHP'nin «ne ezilen ne ezenəle baş- 
layan düzen değişikliği sloganları akıl. 
lardadır. Ne var ki, bugün tekelci ser- 
mayeye «düzen değişikliğişnden kork- 
maması gerektiği açıkça söylenmekte- 
dir. Tekelci sermayenin Ege bölgesi 
kesimiyle görüşen Ecevit, «düzen de- 
gişikliğinden korkmayın» diyebilmekte; 
Egeli tekelci sermaye ise bunun üze- 
rine Ecevit'ten cferahlatıcış cevaplar 
aldıklarını belirterek, «Başbakan düzen 
değişikliğinden özel sektörü yoketmek 
değil, aksayan işlerin düzeltilmesini, 
ülkeye sosyal huzurun getirilmesini 
Kasdediyor.ə (4) diyebilmektedir. Gö- 
rüldüğü gibi, seçim mitinglerinde ene 
ezen ne ezilen»le başlayan «düzen de- 
Sişikliğiə, bugün tekelci sermayenin de 
ürkmediği, aksine savunduğu bir dü- 
zen değişikliğine dönüşmüştür. 
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Kendisini «düzen değişikliği» ideo- 
lojik ögesinde bu biçimde gösteren 
restorasyon, aynı şekilde Plan Strate- 
sine de yansımaktadır. «Özel sektör» 
den pek sözedilmediği, AET”ye, yaban- 
cı sermayeye karşı alabildiğine <koru- 
macı» ibarelerin başat olduğu «kamu 
sektörü» ve kooperatiflerin <kalkınma- 
nın temel araçları» olacağı bir geliş- 
me çizgisini €koşullar(!)» hızla değişik- 
liğe uğratmış ve strateji, ağırlıkla 
Dünya Bankası, IMF gibi emperyaliz- 
min resmi örgütlerin ve tekelci ser- 
mayenin dayatmaları sonucu, bu çev- 
relerin istedikleri bir biçime büründü- 
rülmüş ve bu istemler doğrultusunda 
bizzat Başbakanca kaleme alınıp re- 
daksiyonu yapılarak son biçimini bul- 
muştur. 


Stratejinin saptanmasında . hükü- 
metin attığı geri adımları, karşılaştır- 
malar yaparak ayrıntılı bir biçimde, 
vermeden önce hükümeti bu gerileme- 
ye zorlayan «koşullar»a bir göz atmak 
uygun olacaktır, 


Ecevit hükümeti büyük bir şevkle 
üstlendiği «düzeni onarmay işlevine 
ekonomide had safhaya varmış darbo- 
gazlarla başladı. Bir yandan vadesi 
gelen borçlarla, kısa vadeli borçların 
ertelenmesi ve «taze para» bulmaya yö- 
nelik girişimler, bir yandan yapılan 
devalüasyon, düşük tutulan taban fi. 
yatları, «toplumsal anlaşma» yoluyla 
ücretlerdeki kısıtlamalar, ihracatı teş- 
vike yönelik girişimler, KİT ürünleri- 
ne yapılan zamlar ve diğer ekonomik 
önlemler düzeni onarmaya yönelik gi- 
rişimler olmuştur. Ne var ki, tüm bu 
girişimlerin yetmezliği, hükümeti daha 
çok sağa kaymaya zorlamış ve faşist 
teröre karşı tutarsız bir tavır bu sağa 
kayışı perçinleyen önemli bir etken ol- 
muştur, 


Emperyalizme bağımlılıktan kay- 
naklanan darboğazların ortaya çıkar- 
mış olduğu sorunları çözümlemek üze- 
re getirilen «önlemlersin (yetersizliği 


bugün de kendini ggöstermektedir. Sa- 
nayinin ortalama 97 48 kapasiteyle ça- 
lıştığı ve ara-malı gereksinmesinin yak- 
laşık 2 milyar 610 milyon doları bul- 
duğu bildirilmektedir. Bu olgu, bir ta- 
raftan maliyetlerin yükselmesine ne- 
den olurken, bir taraftan da hammad- 
de yetersizliğini öne süren fabrikaların 
sürekli olarak işçi çıkarmalarını be- 
raberinde getirmektedir. Darboğazla- 
rı aşmak üzere ihtiyaç duyulan dövizi 
temin etmek için Dünya Bankası ve 
IMF gibi örgütlerin kapıları çalınmış- 
tır. Bilindiği üzere bu oyun, yıllardan 
beri her hükümetçe oynana gelmekte- 
dir. Bu oyunda kapısı çalınanlar, ken- 
dilerine açılan avucu boş çevirmeme- 
nin önkoşulu olarak kendilerinin sapta- 
dıkları bazı koşulların yerine getirilme- 
sini isterler. Temelde emekçi sınıf ve 
tabakalar üzerindeki baskı ve sömü- 
rüyü daha da yoğunlaştırmakta somut- 
laşan bu koşullar, yerine getirildikçe 
uzatılan avuca bir kaç dolar atılır ve 
sömürü ilişkileri yeniden üretilip ba- 
gımlılık daha da çok pekiştirilir. Em- 
peryalist örgütler bağımlı ülkeyi bu 
kıskaçlar içinde bulundurdukça, ba- 
ğımlı ülke hükümetlerine, kurallarını 
kendilerinin saptadıkları bu oyunu sü- 
rekli oynatırlar, Düzeni onarmak için 
ekonominin temel darboğazı olan dö- 
viz sorununa çözüm bulmak üzere ka- 
pıları çalınan IMF ve Dünya Bankası”- 
nın hazırlanmakta olan Plan Strateji- 
sini görmek isteyecekleri ve alternatif 
modeller (oluşturacakları son derece 
doğal bir sonuçtu. 


Hükümetin kıskaç altına alındığı 
bir diğer taraf ise devlet işletmelerinin 
uluslararası tekellere ödemek duru- 
munda olduğu borçların gecikmesiyle 

Ataş rafinerisinin yabancı ortakla- 
rından Mobil Co. ve BP adlı şirketle- 
rin ham petrol ithalinden doğan ala- 
cakları ödenmediği ve yeni ithalat 
transferleri taleplerinin karşılanamadı- 
ğı gerekçesiyle rafineride üretim sık 


sık kesilmiştir. Mobil ABD'li milyar- 
derlerden Rockfeller'a aittir. ABD'nin 
eski başkan yardımcısı aynı zamanda 
City Bank Corp.'ın hissedarıdır. Yine 
Mobil”e bağlı bazı paravan şirketler 
de City Bank'ın hissedarı durumunda- 
dır. City Bank, Türk Hükümetine ulus- 
lararası şirketlere olan 150 milyon do- 
larlık borçlarının bir kısmının tasfi- 
yesi amacıyla 100 milyon dolarlık kre- 
di sağlayabileceğini bildirmiş, daha 
sonra bu krediye yeni ithalat taleple- 
rinin bir bölümünün karşılanması için- 
de 50 milyon dolarlık taze kredi ver- 
meyi kararlaştırmıştır. Bir sonraki aşa- 
mada bu tutar 230 milyon dolara çı- 
kartılmıştır. City Bank, bu kredilerin 
büyük bölümünün uluslararası şirket- 
lerin döviz transferlerinin karşılanma- 
sında kullanılmasını şart koşmuş, bu- 
na karşılik Maliye Bakanlığı ise yeni 
para miktarının kredinin yarısını oluş- 
turmasını istemiştir. Bankanın eski pa- 
ra olarak 150, yeni para olarak 80 mil- 
yon dolar üzerinde israr etmesi üze- 
rine görüşmeler kesilmiştir. 


Ataş rafinerisinin devletleştirilme- 
si için gerekli «yasal» koşullar defa- 
larca oluşmasına rağmen <devletleştir- 
me» doğrultusunda bir girişim henüz 
mümkün olmamıştır, Petrol tekelleri- 
nin Ataş'ı satmak doğrultusundaki gi. 
rişimleri ise kendilerinin saptadıkları 
ve kabulü büyük bir bonkörlük sayıla- 
cak koşullardır. Ancak hükümet Ataş" 
kerdisinin saptayacağı koşullarla dev- 
Tetleştirme imkanlarını bulamamakta- 
dır. Buna baş engel olarak ta, City 
Bank”ça uygulanan baskılar neden ol- 
maktadır, 


City Bank, bugünkü konumuyla, 
Türkiye'nin 2 milyar dolarlık DÇM ve 
500 milyonluk banker borcunun oldu- 
ğu uluslararası sekiz koordinatör ban- 


ler'in sahip olduğu Chase Manhattan, 
Morgan Guaranty, İngiliz Barclay's, 
Alman Drestner Bank ve Deutsche 
Bank ile İsviçreli Swiss Union Bank”- 
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dan oluşan Bankalar (o Koordinasyon 
Grubu, Türkiye'nin borçlarının erte- 
lenmesiyle ilgili ödeme programını 
City Bank yönlendiriciliğinde düzen- 
lemektedirler, 


Görüldüğü gibi, petrol sorununun 
çözümüv.e ilgili bir ana odakta hükü- 
met, empery alist tekeller ve mali ku- 
uluşlarınca çepçevre kuşatılmış du- 
rumdadır. Bu durumda böyle bir hü- 
kümetin yapabileceği tek şey koşula- 
ra teslimiyettir. 


Aynı şekilde, TEK ile ortak çalı- 
şan Sieneens - Türk Kablo, devletin 
kendilerine olan 361 milyon TL. tuta- 
andaikk borcu ödememeleri halinde 
üretimi kısacağını bildirmiştir. 


PTT ile çalışan Northern Electric 
Communication ise, yeni kurulacak 
Elektronik Telefon Santralının ihale- 
sinin kendisine (o verilmemesi üzerine 
üretimini 9£ 30 oranında düşürmüştür. 


Yine 9? 5TVi Azot Sanayie ait olan 
Akdeniz Gübre Sanayiinde 9£ 49 ser- 
mayeli Kuveyt Petrochemical Co., 1977 
yılı başında, sermaye arttırımına git- 
mek istemiş ve 162 milyon liralık ser- 
mayesini 600 milyon TL”ye çıkarmıştır. 
Aradan geçen zaman zarfında Kuveyt- 
li tekel, sermaye arttırımını sağlayacak 
parayı Türkiye”ye transfer etmemiş- 
tir. Gerekçe olarak ta <Türkiye'nin 
kendilerine olan borcunu» göstermiştir. 
Aradaki bu uyuşmazlık nedeniyle Ak- 
deniz Gübre Sanayiindeki amonyak 
üretimi düşürülmüş (Kuveyt'ten ithal 
edilen hammadde kesilmiştir, 

Görüldüğü gibi, devlet işletmeleriy- 
le bütünleşerek kurulan ve girdi nite- 
liğinde ürünler üreten sektörlere ege- 
men olan çokuluslu tekeller de hükü- 
meti köşeye sıkıştırmış ve belli ko- 
şullara uymaya zorlamışlardır. 

Diğer taraftan, Türkiye'nin dış borç- 
larının 10.6 milyar doları aştığı ve va- 
desi gelen kısa vadeli borçların öden- 
mesi veya ertelenmesi gibi bir sorun, 
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henüz tam anlamıyla çözümlenememiş- 
tir. 


5 milyar dolarlık kısa vadeli borç- 
ların ancak 3.5 milyar doları ertelene- 
bilmiş, geri kalan 1.5 milyar dolarlık 
kısmın ise ertelenmesi gerektiği bilin- 
mektedir. Ayrıca gerekli ithalat için 
de 1.6 milyar dolarlık «taze paranın 
gerektiği buna karşılık 185 milyon do- 
larlık «taze para» bulunabileceği açık- 
lanmıştır. Türkiye, 1978 yılının ilk ye- 
di aylık döneminde ise ancak toplam 
420 milyon dolarlık dış borç ödemesi 
gerçekleştirebilmiştir. Bu borçların bü- 
yük bir kısmı emperyalist mali kuru- 
luşlara ve bankalaradır. Bu koşullar 
altında emperyalist örgütlerin ve on- 
ların yerli uzantılarının onayını alma- 
yacak bir Stratejinin benimsenmesi el- 
bette mümkün olamazdı. 


Hükümeti koşullara teslim olmaya 
zorlayan bu etkenlerin ardından em- 
peryalist örgütler Plan Stratejisiyle il 
gili raporlar hazırlayıp bunları hükü- 
mete iletmişlerdir. Dünya Bankasınca 
ilk kez yayınlanan «Dünya Kalkınma 
Raporuvnda «gelişmekte olan ülkelerin 
gelecek 10 yılda ekonomilerini geliştir- 
melerinin geçen 25 yıla göre daha güç 
olacağın öne sürülmektedir, Sözkonusu 
raporda bağımlı ülkelerin «bugünkü 
kalkınma hızlarını koruyabilmeleri bi- 
le, daha hızlı sermaye akımı ve ge- 
lişmiş ülkeler tarafından ihracatlarına 
konan koruyucu engellere karşı çaba 
harcamalarına ve tarımda verimliliği 
artırmalarına bağlıdır.» (5) denilmek- 
tedir. 


Doğaldır ki, Dünya Bankası, yap- 
tığı bu saptamalara bağlı olarak Tür- 
kiye'de hazırlanmakta olan Plan Stra- 
tejisini de ilgi alanı içine alacak ve 
saptanacak genel politikayı etkileme- 
nin yolarını arayacaktı. Nitekim, Dün- 
ya Bankası bünyesinde, o Türkiye'nin 
Dördüncü Plan dönemine ilişkin bir 
rapor hazırlanmış ve Türk uzmanların- 
dan Kemal Derviş tarafından kaleme 
alınmıştır. Hazırlanan rapora göre; 


«Sanayileşmenin, büyümenin ve gelir 
bölüşümünün aynı anda hep birlikte 
gerçekleştirilmesinin tehlikeli bir st- 
rateji olduğu» belirterek böyle bir gi- 
rişimin «başarısızlıkla sonuçlanabilece- 
ği» üzerinde durulmaktadır. Yine aynı 
raporda «kalkınma hızının en çok 56 
5.5 dolayında kalacağı bunun da bü- 
yük ölçüde nüfus artışıyla emileceği 
belirtilmektedir.» Dünya Bankası Ra- 
porunda sanayileşme konusunda ise 
«Bu koşullar altnda Türkiye'nin sa- 
nayileşme stratejisinde değişiklik yap- 
mak gerekmektedir. Bu ölçüde büyük 
bir ticaret açığı ile sanayileşme soru- 
nunu çözümlemek olanaksızdır. Onun 
için kimya, temel makina ve imalat, 
maden işleme gibi ağır sanayilerde 
gelişme beklemek gerçekçi değildir. 
Kaynaklar ihracata yönelik hafif sana- 
yi dallarına kaydırılmalı, ağır sanayi- 
den gelişme beklenmemelidir, Türkiye?- 
nin en önemli sorunu ihracatmı artı- 
rabilmesidir. Bunu ancak hafif sana- 
yi dallarıyla gerçekleştirebilir, Bu dal- 
larda ihracatını artırabilmesi için de 
malların fiyatlarını dikkate almalıdır. 
Dünya piyasalarında, bu alanlarda re- 
kabet edebilmesi büyük ölçüde fiyatla- 
ra bağlıdır. Fiyat engelini aşması da 
ancak 4. Plan döneminde sürekli de- 
valüasyon yapmasıyla olasıdır. Tek ve 
birkez değil, sürekli devalüasyonlar 
gerçekleştirilmelidir.» (Raporun sonuç 
bölümünde ise Türkiye'de «karma eko- 
nomip politikasının izlendiği bundan 
dolayı «merkeziyetçilikten» kaçınılma- 
sı gerektiği üzerinde durulmaktadır, 
(6) Bu, CHP ağırlıklı hükümetin: ön- 
gördüğü bazı devlet müdahalelerinin 
onaylanmaması anlamına gelmektedir. 

Dünya Bankası hazırladığı rapor 
çerçevesinde bir Plan Stratejisinin 
saptanması koşuluyla Türkiye'ye ve- 
rilmesi öngörülen 125 milyon dolarlık 
kredi açabileceğini belirtmiştir. Dünya 
Bankası Heyeti Ağustos ayı başında 
çeşitli bakanlıklar ve kuruluşlarla yap- 
tığı görüşmeler sonrası «kredinin. ve- 
rilebilmesi önkoşulu olarak 4. Beş Yıl- 


lık Kalkınma Planı Stratejisini görmek 
istediklerini» (7) bildirmişlerdir. 


Yine, IMF, saptanacak Plan Stra- 
tejisinin «onaylanabilir» olması halin- 
de Eylül ayı başında yapılacak genel 
kurulunda Türkiye'ye sağlanan kredi 
limitini 9100 arttırarak 450 milyon 
dolara çıkartmayı vaadetmiştir, (8) 


Plan Stratejisiyle ilgili ilk plan 
taslaklarının oluşturulmasıyla birlikte, 
tekelici sermaye, hazırlanan taslakla- 
ra yoğun bir biçimde eleştiriler yönelt- 
miş ve alternatif plan modelleri öner- 
miştir. Bir sonraki bölümde Ecevitin 
kaleme aldığı Stratejiyle karşılaştırma- 
sını yapacağımız 2 Haziran 1978 tarihli 
Strateji Taslağı konusunda tekelci ser- 
mayenin örgütü TÜSİAD'ın 29 Temmuz 
da yönelttiği eleştiriler şöyle özetlene- 
bilir; : 


«... yanlış gördüğümüz uygulama 
ve kararlar; 

— Demir - çelik, çimento, kereste 
gibi bazı temel malların ticaretinin 
devletleştirilmesine yönelik girişimler, 

— Linyit işletmesi başta olmak üze- 
re bazı madenlerde işletmenin devlet- 
leştirilmesi kararı, 

— Plan Stratejisinde özel kesim- 
den ve karma ekonomi kurallarından 
hiç söz etmezken, ekonominin tüm ağır- 
lığının KİT”lere ve kooperatiflere kay- 
dırılmasına yönelik politikanın ortaya 
konulması, 

— AET yaklaşımı ile sanayileşme 
stratejisinin çelişmesi... Aslında AET 
demek özel sektör demektir, Buna rağ- 
men Strateji AET ile ters düşen bir 
felsefe getiriyor.» denilmekte ve «Plan- 
lama Stratejisi bize bundan 48 saat 
önce verildi. Bizde bu konudaki eleş- 
tirilerimizi bildirdik. 25 Ağustosta bize 
Sirateii yeniden gönderilecek, Hazırlan- 
ma döneminde özel kesimle bir diya- 
log kurulsa çok daha olumlu olur. Ay- 
rıca, kararlar alınırken ve yaratılan 
havayla özel sektörün moralini yüksek 
tutmakta yarar var.ə (9) denilmektedir. 
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Özetle, Ecevit (o hükümeti mevcut 
icraatına bakmaksızın 4. Plan Strateji- 
sinde önceleri CHP programının ana 
ögelerine yervermekteydi. Ne var ki, 
yaşadığı «koşullar» ona, uluslararası 
tekelci sermaye ile mücadele edecek 
gücü olmadığını (Örneğin, Ataş, Nort- 
hern Elec. vb.), çokuluslu tekeller, 
Dünya Bankası, IMF gibi emperyaliz- 
min resmi örgütlerince kıskıvrak kuşa- 
tıldığını, yerli egemen güçlerin ise iki- 
de bir «aba altından sopa gösterirce- 
sine» beyanları, onlara karşı olabile- 
cek girişimleri uygulamanın olanağı ol- 
madığını ve bugünkü misyonunun dü- 
zeni onarmak olduğunu öğretti. Kuşku- 
suz ki, bu gerçeği kabullenmek ona bi- 
raz zor gelecek, fili görevi ile asıl 
programı arasındaki çelişki, onu yarı - 
nörolojik davranışlara itecekti, Öyleki, 
DPT'ce hazırlanan 2 Haziran tarihli 
Plan Stratejisi taslağı Yüksek Planla- 
ma Kurulu'nda tartışılırken DPT"li uz- 
manlara karşı Bakanlar, Plan Strate- 
jisinde daha «gerçekçi» olmayı savun- 
muşlar, tartışmaların uzaması üzerine 
«Başbakan Ecevit'in o —sinirlenerek— 
Plan Stratejisi taslağını yetkili uzma- 
nın elinden aldığı ve hazırlıkların ken- 
di denetiminde gerçekleştirileceğini, re- 
daksiyonun da yine aynı şekilde ken- 
disi tarafından yapılacağını söylediği» 
(10) öğrenilmiştir. 


BİR «KARŞILAŞTIRMA» VE 
ORTAYA ÇIKARDIĞI SONUÇLAR 


Şimdi de «Plan Stratefisindeki res- 
forasyonsu görmek üzere 2 Haziran 
1978 tarihli DPT Strateji taslağıyla bu 
taslak sonrası Ecevit”in kaleme aldığı 
ve 31 Ağustos 1978 tarihli Resmi Ga- 
zete”de yayınlanan «Resmi Stratejinin 
karşılaştırılmasını yaparak restorasyon 
sürecinin nasıl yaşandığını görmeye 
çalışalım. Analizimizde Stratejinin tüm 
maddelerine yer vermek yerine değiş. 
tirilmiş maddelere ve eklenen - çıkarı- 
lan bölümlere ağırlık vermeye çalışa- 
cağız. 
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DPT Strateji taslağının «Giriş» ve 
«Temel Sorunlar» o bölümlerinde bazı 
önemli saptamalara yer verilmektey- 
di. Daha sonra Ecevitin yazdığı St- 
rateji metninde tamamen ortadan kal- 
dırılacak bu saptamalardan bazılarını 
aktarmak açıklayıcı olabilir; Örneğin, 
sanayileşmenin niteliği şöyle dile ge- 
tirilmekteydi : «Toplumsal yararı az, 
toplumsal maliyeti yüksek, dışa bağım- 
lı, tekelciliğin olumsuz niteliklerinden 
arınmayan ve işsizlik sorununa çözüm 
getirmeyen bir sanayileşme...» Türki- 
ye'nin içinde yer aldığı emperyalist - 
kapitalist sistemle olan ilişkileri ise 
şöyle dile getirilmekteydi; cTürkiye”- 
nin de içinde bulunduğu uluslararası 
ekonomik düzen, gelişmekte olan ül- 
kelerin benimsemedikleri üretim yapı- 
larını sürdürmeye zorlamaktadır. Ge- 
lişmiş ülkelerle gelişmekte olan ülke- 
ler arasında dünya çapında bir karşı- 
lıklı bağımlılık bulunması doğaldır. An- 
cak, gelişmiş ülkelerin önderlik ettiği 
dünya ekonomisindeki uluslararası iş- 
bölümü eğilimleriyle (gelişmekte olan 
ülkelerin amaçladıkları üretim arasın- 
daki çelişkiler olduğu giderek daha 
açık bir biçimde görülmektedir... Ge- 
lişmekte olan ülkeleri, amaçlarıyla bağ. 
daşmayan bir işbölümüne zorlayan çe- 
şili ögeler arasında çokuluslu şirket- 
lerin faaliyetleri ve gelişmiş ülkelerin 
izledikleri ticaret, gümrük ve para 
politikaları da yer almaktadır.» 

Bu önemli saptamalara ek olarak 
Marx'ın dediği gibi, «mevcut sınıf mü- 
cadelesinin yerine kof bir gazeteci for- 
mülü olan “toplumsal sorun” konuyor 
ve bunun “çözüm'ü için yollar hazır- 
lanıyor.» (11) du. Başlıca «toplumsal 
sorunlar»a neden olarak da «üretimin, 
gelir bölüşümünün neden olduğu» sa- 
vunulmaktaydı. Bu saptama daha ön- 
ce de sözünü ettiğimiz gibi sınıfların 
varlığını veri kabul edip, tüm bakış 
açısını bu önkabul üzerine inşa eder 
ve karşısına nihai hedef olarak «ge- 
lirin adil dağılmısnı koyar, Asıl yok- 
sullukların, güçsüzlüklerin kaynağının 
sınıfların varlığı olduğunu görmez. 


1. Resmi Stratejide, «üretimin yapısın- 
daki çarpıklığı temel nedenlerinden 
biri olan ülke tarımını çağdaşlaştır. 
maya yönelik çalışmaları olumsuz 
yönde etkileyen toprak düzeninin 
değistirilmesi temel amaçtır.» de- 
nilmektedir. Ne var ki, 10 Mayıs 
1978 tarihinde Anayasa Mahkeme- 
since iptal nedeniyle yürürlükten 
kalkan 1757 Sayılı Toprak ve Tarım 
Reformu Yasası'nın yerine geçecek 
yasa, bugüne kadar çıkarılamamış- 
tr. Hazırlanmış bulunan yeni yasa 
tasarısının ise 12 Mart hükümetleri 
döneminde çıkarılan ve uygulama- 
da büyük toprak ağalarını daha da 
güçlendirici sonuçlar veren 1757 
Sayılı yasadan daha gerici hüküm- 
ler içerdiği görülmektedir. (12) 


2. Yine Stratejide, «Tarımsal sorunla- 
rın çözümünde temel araç olarak 
tarımın bütün kesimlerinde yaygın, 
güçlü etkin ve demokratik bir koo- 
peratifleşme» (önerilmektedir. Koo- 
peratifleri ise, devlet işletmeleri mo- 
dern girdiler ve makina teçhizat 
ile destekleyeceklerdir. e Tarımda 
yapılması düşünülen, entegre pro- 
jeler, sulama, kredi, orman kay- 
naklarının değerlendirilmesi vb. gi- 
rişimlerden ne amaçlandığı açık. 
Amaç, kapitalistleşme sürecini hız- 
landırmak için, tarımsal (o kesimin 
kapalı, kendine yeterli yapısını kı- 
Tip pazar için üretimin etkin kılın- 
masıdır. Tarımda verimliliği arttır- 
mayı hedefleyen bu girişimlerle, bir 
yandan kapitalistleşme sürecinde 
giderek kentlerde yoğunlaşan nüfu- 
sun beslenme sorununa çözüm bul- 
mak, bir yandan sanayie fon aktar- 
mak ve sanayi için gerekli pazarın 
genişletilmesini sağlamak, bir yan- 
dan da ihracatı arttırarak ödeme- 
ler dengesine belirli ölçülerde kat- 
kılar sağlamak (o amaçlanmaktadır. 
Tarımdaki bu strateji, zaten Dünya 
Bankasınca da desteklenmekte ve 
kapitalist gelişmenin rasyonalitesi- 
ne uygun düşmektedir. 


3. Stratejide sanayi için ise, «Sanayi- 
leşmede ekonominin dışa bağımlılı- 
ğını azaltıcı, yerli girdileri değer- 
lendirici ve dış satımı arttırıcı bir 
tutum izlenecektir... makina imalat, 
metalurji, elektronik ve kimya sa- 
nayileri ile dış satıma yönelik baş- 
ka sanayilere öncelik verilecektir.» 
Sanayileşme konusunda belirlenen 
bu politika, DPT Taslağında sana- 
yileşme için belirlenen görüşle, Dün- 
ya Bankasının önerdiği Stratejinin 
bir bileşkesi olarak görülmektedir. 
DPT Taslağında bu konuda şunlar 
belirtilmekteydi; «Yatırım malı ve 
ara malı üreten sektörlere yatırım 
yapılacak Makina imalat, metalurji, 
elektronik ve kimya sanayilerine 
öncelik verilecektir.» Buna karşılık 
Dünya Bankası ise, «... kimya, te- 
mel makina ve imalat, maden iş- 
leme gibi ağır sanayilerde gelişme 
beklemek gerçekçi değildir. Kay- 
naklar ihracata yönelik hafif sa- 
nayi dallarına kaydırılmalıdır.» de- 
mektedir. Görüldüğü gibi, ilk - baş- 
ta, sanayileşme konusunda Plan 
Stratejisinde belirlenen görüş iki 
tarafın vektörlerinin bir bileşkesi 
olarak belirmektedir. 

Ecevit hükümeti de, Türkiye'de 
birçok «sol» çevrelerin ileri sürdüğü 
gibi, dışa bağımlılığın temel sanayi 
sektörlerine sahip olmamaktan geçti- 
Bini iddia etmekte, bunların devlet 
eliyle kurulmasıyla bağımlılığın alte- 
dileceği ileri sürülmektedir. Açıktır ki, 
makina imalat, metalurji gibi «temel 
sanayi» dalları diye adlandırılan sek- 
törler bugün de belirli ölçülerde mev- 
cut; Örneğin, demir - çelik fabrikaları, 
petrokimya kompleksleri gibi. Ne var 
ki, bu tesislerin kurulması Türkiye'nin 
dışa bağımlılığını azaltmamıştır. Tür- 
kiye, sözkonusu tesisler için gereksin- 
diği makina, techizat, yarı - mamul 
madde, hammadde ve teknolojjiyi yine 
dışardan almak durumundadır. 


Bu sektörler sözü sık sık edilen 
montaj, ambalaj sektörleri olmak ye- 
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rine, ürünleri bir başka sektörde gir- 
di olarak kullanılan sektörlerdir. O 
halde, bu türden sanayiler kuruluyor 
diye emperyalizmin egemenliğinden 
çıkılmak üzere olduğu, «özerk» bir sa- 
nayileşme sürecine girildiği gibi bir 
sonuç çıkarılamaz. Kaldı ki, bu tür- 
den «yatırım malı . ara malı» denen 
sektörlerin süreç içinde bağımlı ül- 
kelere kaydırılmakta olduğu gözlenen 
nesnel bir olgudur. Bu, emperyalist 
işbölümünün bağımlı ülkelere yeni rol- 
ler yüklediği biçiminde yorumlanmalı- 
dır. Olay, sermayenin güdümünde, kâr 
maksimizasyonu amacının günümüz 
koşullarında emperyalist metropoller 
ve bağımlı ülkeler arasında yeni işbö- 
lümleri, yeni uzmanlaşmalar gerektir- 
mesinin bir sonucu olarak değerlendi- 
rilmelidir. (13) 

Kaldı ki, Stratejinin kesinleşmesin- 
den sonra yayınlanan «Dördüncü Beş 
Yılık Kalkınma Planı Taslağı Özeti» 
nde, Stratejide “yatırım malı ve ara 
malı” diye tanımlanan sektörlerin özün- 
de, buzdolabı, çamaşır makinası, elekt- 
rikli cihazlar, binek otoları gibi da- 
yanıklı tüketim malları üretimine yö- 
nelik sektörler olduğu açığa çıkmış- 
tır. (14) 


Resmi Siratejiye bu konuda yapı- 
lan yeni bir eklemeyle, «Özel girişimin 
sanayi yatırımlarına yönelmesi özen- 
dirilecek, plan amaç ve kurallarma 
uygun sanayi yatırımları yapanlara ge- 
rekli güvenceler sağlanacaktır.» denil- 
miştir. DPT Taslağında (sanayileşme 
konusunda ve diğer konularda «özel 
kesim»le ilgili tek bir sözcüğe rastla- 
mak mümkün değildir. Bunu, hüküme- 
tin «özel kesim»e karşı olması olarak 
yorumlayabilirmiyiz? Kuşkusuz ki ha- 
yır. Bu tamamen sosyal demokratların 
«işverenden arındırılmış işçi cenneti» 
ütopyasındaki akıl almaz saçmalıkla 
ilgilidir, Hem sınıfların varlığı ve de- 
Eişmezliği önkabulünden hareket edip, 
hem de sermaye sınıfını görmemezlik- 
ten gelme çelişkisi, hükümete tekelci 
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sermayece sık sık hatırlatılmış ve so- 
nuç olarak, Ecevit'çe kaleme alınan 
Plan Stratejisi «özel kesiməle başla- 
yan ibarelerle doldurulmuştur. 


4. «Teknoloji» konusunda oStratejide 
ileri sürülenler ise son derece tu- 
tarsız ve bilimsel olmaktan uzak- 
tır. Bu konuda şöyle denilmektedir; 
«Türkiye, dış pazarlarda rekabet 
olanaklarının ve bütün ekonomik 
kesimlerde verimliliğin arttırılabil- 
mesi için dünyadaki teknolojik ge- 
lişmeleri yakından izleyecek... çağ- 
daş ve ileri teknolojilerin seçilme- 
si, kendi kendini sürdürür ve geliş- 
tirir nitelikte olması ve etkin bi- 
çimde kullanılması planlanacaktır.» 
Bununla kalınmamakta, «yatırım 
malları» üretiminin bile «dünyada- 
ki teknolojik gelişmeleri izlemek 
ve bu amaca uygun yetişmiş insan 
gücünün sağlanmasıylan mümkün 
olacağı belirtilmektedir. 


Bir kere, üretim faaliyetlerin- 
den veriler, dersler çikararak, bu 
verilerin sentezinin (yapıldığı ve 
sistematize edildiği herhangi bir 
kurumun varlığından sözetmek 
mümkün değildir. Kaldı ki, bu tür 
faaliyetleri «yakından izleyip» bun- 
lardan çıkarılacak sentez ve veri- 
lerin sistematize edilmesiyle elde 
edilebilecek teorik bilgi, aynı üre- 
tim (biriminin Türkiye tarafından 
ve uluslararası tekelci sermayeye 
rakip olabilecek şekilde ve ulus- 
lararası rekabet standartlarına 
uygun olarak kurulabileceği anla- 
mına gelmez. Teorik ve teknik bil- 
gi bu konuda gerekli ancak yeterli 
olmaktan uzaktır. İkincisi, tekno- 
loji ithali sözkonusu olduğunda, it- 
halci ülke seçim yapma olanağına 
sahip olamamakta, kullanılacak 
teknoloji çeşitli bağımlılık faktör- 
leriyle birlikte empoze edilmekte- 
dir. Örneğin, teknoloji ithal eden 
ülkeye gereksineceği makina, ham- 
madde vb. girdilerin nereden alı- 


nacağı, taşıma işleminin hangi ka- 
nallarla yapılacağı ve üretilen ürü- 
nün nerelere ihraç edilemiyeceği 
gibi faktörler önceden empoze edil- 
mektedir. Ve bugün, Türkiye, 
teknoloji «seçim»ini bu empoze edi- 
ci koşullardan bağımsız yapabile- 
cek ilişkilere sahip değildir, tersi- 
ne bu bağımlılık ilişkilerini pekiş- 
tirecek bir süreci yaşamaktadır. 


. DPT taslağında; o «Ayrıca ulusal 
savunmamızın gerekleri, dolayısıy- 
la bazı kritik sanayi mallarının 
yurt içinde üretilmesi amaçlanacak 
ve desteklenecektir.» denilmektey- 
di Ancak gelişmeler, bu işin bu 
koşullar altında nasıl yapılabile- 
ceğini hükümete öğretmiş (!) ola- 
cak ki, Ecevit, bu konuda “Resmi 
Strateiisye şu eklemelerde bulun- 
du; «Başka ülkelerle, öncelikle üye 
olduğumuz ortak güvenlik sistem- 
leri içinde işbirliği yaparak veya 
ortak yapıma dayalı olarak sa- 
vunma Ssanayiimizin gelişmesine 
çalışılacaktır.» Burada açıkça gö- 
rüldüğü gibi «öncelikle üye oldu- 
gumuz ortak güvenlik sistemleri» 
NATO, CENTO gibi emparyalist 
örgütlenmelerdir ve hükümet, bu 
örgütlere egemen olan ülke tekel- 
lerine ülke içinde silah sanayine 
yatırım yapmaları için davet çı- 
karmaktadır. Nitekim bu konuda 
bazı Alman kökenli emperyalist 
tekellerle girişimler sürdürülmek- 
tedir. 


. DPT Strateji taslağında, <özendir- 
me tedbirleri», tekelci sermayeyi 
memnun kılmaktan uzak bir biçim- 
deydi; «... şimdiye kadar daha çok 
yatırımlar genel seviyesini arttır- 
mak amacıyla kullanılmış özendir- 
me tedbirleri, DBKP döneminde 
daha selektif olarak yatırımcının 
kararını sektör, altsektör ve me- 
kan bazında etkileyici özellik ka- 
zandırılarak (o uygulanacaktır.» Bu 
konuda Ecevit'in tekelci sermaye- 


nin kuşkularını silici ve «ferahla- 
tıcı> ekleme ve düzeltmeleri ise 
Resmi Strateji metninde şöyle yer 
aldı; «Özel girişimciliği (gerçekçi 


kâr oranlarıyla (her ne demekse(!), 


çalışır duruma getiren önlemler 
alınacaktır, Aşırı kârdan değil, dış 
ve iç sürümden ve verim artışm- 
dan kazanç sağlama eğilimi özen- 
dirilecektir. Plana uygun çalışan 
özel girişimlere güvenlik ve istik- 
rar içinde yatırım yapma ve geliş- 
me olanağı sağlanacaktır. Kişile- 
rin ve kurumların artan gelirlerin- 
den gelişmeyi hızlandırmak ve enf- 
lasyonu önlemek için gereken bö- 
lümlerin üretken yatırımlara yö- 
nelmesi özendirilecektir.» Gerçek- 
ten de hükümet, bugüne dek sür- 
dürdüğü pratiğiyle, özellikle ihra- 
catta vergi iadesi politikasıyla, 
sermayeyi memnün kılmıştır. Son 
olarak çıkartılan 1978 Teşvik Ka- 
rarnamesinin de 1977 yılı Teşvik 
Kararnamesinden tekelci sermaye 
için daha «elverişli» özendiriciler 
içerdiği görülmektedir. 


. DPT Strateji taslağında, izlenecek 


ekonomik - politikanın temel araç- 
larından biri olarak devlet işlet. 
meleri öngörülmekteydi. Buna gö- 
re €bu kuruluşlar gerek teknoloji 
üretiminde, gerek üretimin rasyo- 
nelleştirilmesinde odak noktaları 
olacak... sanayileşmeyi yönlendire- 
cek, yöresel gelişmişlik farklarını 
azaltmak ve ekonomik büyüme için 
gerekli kaynakları yaratmakta et- 
kin bir araç olarak kulanılacak, 
kalkınma sürecinin yükü olmaktan 
çıkarılarak kalkınmanın bilinçli 
bir hızlandırıcısı durumuna getiri- 
Tecektir.ə denilmekteydi. Bu sapta- 
malardan hareketle Strateji tasla- 
ğı «enerji üretim ve dağıtımının 
kamu eliyle yapılması», «Anayasa- 
sı”nın 130 cu maddesine uygun bir 
anlayışla ulusal yararlar doğrultu- 
sunda kömür, demir cevheri, fos- 
fat kayası, bor tuzları, manyezit, 
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krom, bakır, mangenez, radyoaktif 
minerallerle “volfram üzerindeki 
tüm hakların kamuya devredilme- 
sini» öngörmekteydi. Ne var ki, 
bu <devletçi> gelişimler tekelci ser- 
mayenin büyük tepkisiyle karşılaş- 
tı ve her fırsatta eleştirildi. «kar- 
ma ekonominin egemen olduğu bir 
düzende «devletçilik» de ne demek 
oluyordu?». Bunun üzerine, yuka- 
rıda sözü edilen devletçe gerçek- 
Teştirilecek girişimlerden Ecevit, 
kendi yazdığı metinde söz etmeme- 
ye başladı. Stratejide enerii konu- 
sunda, enerji üretim birimlerinin 
ve enerji bağlantılarının yapımının 
hızlandırılacağı, enerji üretim bi- 
rimlerinin Türkiye”de yapımını 
sağlayıcı sanayilerin geliştirileceği, 
kendi su ve kömür kaynaklarımızı 
bu araçlarla en uygun düzeyde de- 
gerlendirici yatırımlara yönelinece- 
Einden söz edilmekte, ama enerji 
üretim ve dağıtımının kamu eliyle 
yapılmasından hiçbir şekilde söz 
edilmemekte, bu <niyet> rafa kal- 
dırılmış olmaktadır. Yine yukarıda 
devletçe işletileceği belirtilen ma- 
denlerin sayısı üçe indirilmekte; 
«önemli linyit kaynaklarıyla demir 
cevheri ve bor tuzlarının devletçe 
işletileceği belirtilmektedir. Bu da- 
ralmada özellikle manyezit made- 
nine egemen Manyetiz A.Ş. nin ve 
volframa egemen Türk Maadin 
Şirketinin etkilerinden söz etmek 
mümkün, Bununla beraber, yasada 
sözü edilen madenlerin o devletçe 
işletilmesini sağlayacak yasanın 
çıkması bile son derece şüpheli gö- 
rülmektedir. (15) 


. Yine DPT taslağında üretilen ürün- 


lerin dağıtımı Oo sürecinde devlet 
kuruluşlarına, kooperatifler ve 
yerel yönetimlere büyük görevler 
verilmekteydi; «Üretici ve tüketi- 
ci arasına gereksiz kademelerin 
girmesi ve spekülatif fiyat hare- 
ketleri önlenecektir. Dağıtım aşa- 
masında oluşan rantların üretici 


ve tüketiciler lehine giderilmesi 
için etkili tedbirler alınacaktır. Bu 
amaçla, üretici, tüketici ve esnaf 
kooperatiflerinden, bunların arasın- 
da geliştirilecek (işbirliğinden ve 
özellikle Belediyelerin olanakların- 
dan yararlanılarak temel malların 
dağıtımı kamu eliyle gerçekleştiri- 
lecektir... Kamu yararının gerek- 
tirdiği durumlarda kamu kuruluş- 
ları doğrudan ya da dolaylı ola- 
rak ticaret alanında belli konular- 
da girişimlerde bulunabilecekler 
ve ticaret kanallarının iyi işleme- 
sini önleyen faktörlerle ilgili dü- 
zenleyici önlemler alacaklardır.» 
Dağılım süresinde öngörülen bu gi- 
rişimler yine sermayenin büyük 
tepkisiyle karşılaşmış ve «ticaretin 
devletleştirilmek istendiği» yayga- 
raları sık sık tekrarlanmıştır. Bu- 
nun üzerine Resmi Stratejide yer 
alan birçok önemli nokta çıkarıl- 
mış ve oldukça genel ifadelerle ser. 
mayenin kuşkularını gidermeye 
gayret gösterilmiştir; «Temel mad- 
delerin dağıtımında, satışında ve 
girdilerin sağlanmasında fiyatların 
gerçekçi (!) bir düzeyde tutucu ön- 
lemler alınacaktır. Bu alanda ka- 
mu kuruluşlarıyla yerel yönetimle- 
rin düzenleme olanakları ve dene- 
tim etkinlikleri ve kooperatiflerin 
işlevleri arttırılacaktır.» 


, Sözü edilmesi gereken oldukça 


önemli bir nokta da DPT taslağın- 
da «Bankacılık ve Sigortacılık» üze- 
rine yapılmış olan saptamalar ve 
önerilen çözümlerle ilgili. Bu ko- 
nuda DPT stareteji taslağı şu sap- 
tamayı yapmakta idi, «Mevcut ban- 
ka ve kredi düzeni küçük işletme- 
lerin büyük işletmelere ve aracıla- 
ra bağımlılığını arttırıcı yönde iş- 
lemektedir. Kredi sisteminin bo- 
zukluğu yüksek kredi maliyetlerinin 
temel nedenlerinden biridir. Ban- 
kalar sisteminin büyük sınai kuru- 
luşlarla organik ilişkileri kaynak 
dağılımını ve kredilerin yönlendi- 


rilmesini temelden değiştirmekte, 
ekonomik kararların çok az sayıda 
kişinin tekelinde bulunmasına ve 
ekonomik gücün merkezileşmesine 
yol açmaktadır. Böyle bir oluşum, 
ekonomik gelişme hedeflerini sap- 
tırıcı olduğu kadar toplumca özle- 
nen demokratikleşme sürecine ay- 
kırıdır.» Oo Yapılan bu çok önemli 
saptamalara «çözüm» olarak tas- 
lakta Önerilenler ise şöyleydi; 
«Banka kaynaklarından daha geniş 
kitlelerin yararlandırılması ve ban- 
ka sistemi ve sermayesi üzerinde- 
ki kamu denetiminin arttırılmasını 
sağlayacak yasal düzenlemeler ya- 
pılacaktır. Banka sisteminin daha 
etkin çalışması ve böylelikle kredi 
maliyetini arttırıcı olumsuz etken- 
lerin giderilmesi sağlanacaktır. Ka- 


mu kesiminin bankacılık ve sigor- 


tacılık faaliyetleri geliştirilecek, re- 
asurans, devlet tekeline alınacak- 
tır... Kamu kesimi sigorta işlemle- 
ri kamu sigorta kuruluşlarına yap- 
tırılacaktır.» DPT taslağında yer 
alan bu çok önemli paragraflar 
Ecevit'in yazdığı Resmi Strateji'de 
tamamen çıkarılmış ve bu konuda 
tek bir sözcüğe bile yer verilme- 


10. Avrupa Ekonomik Topluluğu (AET), 


yabancı sermaye ve uluslararası 


ekonomik ilişkiler konusuda DPT 


taslağında genelikle «korumacı» 
bir politika sözkonusu iken, Ece- 
vitin bu konuda yaptığı değişik- 
liklerle emperyalist tekel ve ku- 
ruluşlara bağımlılık ilişkilerini da- 
ha da çok pekiştirici ve sömürü 
olanaklarını arttırıcı ögeler hakim 
kılınmıştır. DPT taslağında: «Tür- 
kiye - AET ilişkilerine Türkiye'nin 
sanayileşme ve dış ekonomik po- 


litikaları ile çelişmeyen, uluslarara- 


sı ekonomik gelişmelere ters düşme- 
yen ve ödemeler dengesi politikala- 
rında hareket serbestliğini kısıtlama 
yan bir biçim verilecektir.» denir- 
ken Ecevit; «AET ile ilişkilerimizin 


ekonomik ve teknolojik gelişmemi- 
ze, dış ödemeler ve işsizlik sorun- 
larımızın çözümüne daha çok katkı- 
da bulunacak biçimde düzenlenme- 
sine önem verilecektir. Topluluk 
ülkelerince sanayi ürünlerimizin 
alımma sınırlamalar (o konulmasını 
önlemeye ve tarımsal ürünler ala- 
nında Türkiye'ye tanınan ödünle- 
rin ortak üye olmayanlara tanınan- 
lardan daha yüksek olması güven- 
ce altına alınmaya çalışılacaktır.» 
demektedir. Strateiideki bu sapta- 
maya bağlı olarak, AET'ye Tür- 
kiye kendisi için belirli bir <bağı- 
şıklık» (muafiyet) dönemi tanınma- 
sını önerecektir. Tanınması istenen 
bağışıklık döneminin süresinin Dör- 
düncü Plan yıllarını kapsayacak 
biçimde olacağı ifade edilmekte- 
dir. Bu <bağışıklık  dönemiənde 
Türkiye'nin sanayi ürünlerindeki 
miktar (kısıtlamaları ile gümrük 
yükümlülüklerinin ertelenmesi söz- 
konusu olacaktır. Türkiye'nin görü- 
şüne göre, bu dönemde AET'nin 
Türkiye'ye olan yükümlülükleri ise 
sürmelidir. Böylece, Türkiye AET”- 


nin özellikle tekstil konusunda koru- 


ma hükümlerine başvurmasını ön- 
lemeye çalışmaktadır. Açıkça gö- 
rüldüğü gibi, hükümetin bu tek ta- 
raflı «muafiyet» talebi oldukça sa- 
fiyane bir taleptir. AET yetkilile- 
rinin bu talebi ancak “karşılıklı as- 
kıya almak” biçiminde kabul ede- 
bilecekleri bildirilmektedir. Ayrıca 
Strateji taslağında «sanayi ürünle- 
rinin alımına sınırlamalar konul- 
masını önlemek...əten sözedilirken, 
Fransa ve İngiltere Türkiye”nin 
tekstil ihracının durdurulmasını is- 
temiş ve ihracatın durdurulmaması 
halinde tek taraflı bir şekilde ih- 
racatı kısıtlayacaklarını bir «ulti- 
matoməla Türk Hükümetife bildir- 
mişlerdir. Türk hükümeti ise böy- 
le bir kısıtlamaya gidilmeyeceğini 
bildirmiştir. Çünkü tekstil ürünleri- 
nin Türkiye ihracatının © 20'sini 
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oluşturduğu 'anımsanacak olursa 
bu türden bir sınırlamanın Türki- 
ye'nin ödemeler dengesini olumsuz 
yönde etkileyeceği kesindir. Sonuç 
olarak, sorunun iletildiği AET Ko- 
misyonu Türkiye'nin tekstil ihra- 
catını sınırlama kararını almıştır. 
Bu karar daha sonra değiştirilmiş 
ve yalnızca İngiltere'ye olan ihra- 
cat yasaklanmıştır, Bu tür karar- 
ların Türkiye ihracatında önemli 
sorunlar ortaya çıkarabileceği söy- 
lenebilir, Açıktır ki, bugünkü hü- 
kümet emperyalizmin bu türden 
sınırlamalarına karşı koyabilecek 
hiçbir olanağa sahip değildir. 


Yine yabancı sermaye konusunda 
DPT taslağında; «Yabancı sermaye, 
tasarruf açıklarına karşı yararlanıla- 
bilecek bir kaynak olarak kabul edile- 
cektir. Yabancı sermayeden yerli ser- 
mayeye dış pazarlarda rekabet gücü 
sağlayacak büyük ölçek ve ileri 
teknoloji beklenecektir» denilmekteydi. 
Ancak Ecevit, bu konuyu tekelci ser- 
mayeyi daha memnun kılıcı ve rahat- 
latıcı ilavelerle yeniden ele aldı; «Dış 
satıma yönelik yatırımlar ve yabancı 
sermaye ortaklıkları için özel kolay- 
lıklar sağlanacaktır. 


— Teknolojik gelişmemize ve dış 
satımımızın artmasına olanak sağlayıcı 
alanlarda yabancı sermayenin, plan 
amaç ve kurallarına ve ulusal yarara 
uygun sanayi yatırımlarına katkısı 
özendirilecektir. 


— Ürünlerini dışarıya özellikle, 
bölge ülkelerine satma olanağı bulunan 
sanayilerin gerektiğinde yurdumuzda 
kurulmasını ( hızlandırmak için ulusal 
yarara uygun koşullarda dış kredi, 
yabancı sermaye ve teknoloji katkısının 
gelişmesi özendirilecektir. 


— Topluluk (ülkelerindeki işçileri- 
mizin Türkiye'de girişecekleri ortak 
yatırımlara bu ülkelerin katkısı sağlan- 
maya çalışılacaktır. 


18 


— Turizmin ve turistik altyapıların 
geliştirilmesi için uluslararası işbirliği- 
nin genişletme ve yabancı sermayeden 
yararlanma olanakları aranacaktır. 


— Dış krediler ve yabancı serma- 
ye ve teknoloji en uygun koşullarla de- 
gişik ülkelerden sağlanacaktır. 


— Gelişmiş ülkelerle ve bölge ülke- 
leriyle birlikte tüm bölgelerin gereksin- 
melerine uygun ve tüm bölge ulusla- 
rının kalkınmasına katkıda bulunucu 
büyük boyutlu sanayilerin kurulmasını 
özendirici olanaklar hazırlanacaktır.» 


Yabancı sermayenin ileri teknoloji 
getireceği, istihdam olanakları yarata- 
cağı ve ödemeler dengesine olumlu kat- 
kılarda bulunacağı 1950'lerden buyana 
hep ileri sürülmüştür. Ne var ki, 1954 
yılında çıkarılan 6224 sayılı Yabancı 
Sermayeyi Teşvik Kanunu'nun dünya- 
nn en «liberal» yabancı sermaye ya- 
sası olduğu bizzat sermaye çevrelerin- 
ce çeşitli vesilelerle dile getirilmiştir. 
Yabancı sermayenin bugüne dek ileri 
teknoloji getirmediği, işsizlik sorununa 
çözüm bulucu katkılarda bulunmadı- 
ğı, ihracata yönelme yerine iç pazara 
dönük bir üretimi yeğlediği, kredi ve 
teşvik olanaklarından en geniş biçimde 
yararlandığı bugün burjuva ideologları 
ve tekelci sermaye sözcülerince dile 
getirilebilmektedir. (16). Yeni hükümet 
ile birlikte, nitel herhangi bir dönüşü- 
mün sözkonusu olmadığı gözönüne alı- 
nırsa, eskisinden daha istekli ve özen- 
dirici koşullarda yabancı sermayeye 
hükümetçe çıkarılan davet, aynı so- 
runları yeniden üretip, daha ileri bo- 
yutlara ulaştıracaktır denilebilir. 


Strateji metninin <Toplumsal Amaç- 
lara Yönelik Araçlar» bölümünde ise; 


«— Kişiler arasında gelir dağılı- 
mını iyileştirmek amacıyla 


— Toplum kesimleri arasında gelir 
dağılımını iyileştirmek amacıyla 


— Bölgeler ve yöreler arasında ge- 
lir dağılımını iyileştirmek amacıyla 


— Gelir - fiyat ilişkisini sağlamak 
üzere 

— Gelir bölüşümünü iyileştirmek 
amacıyla :» 


diye başlayan başlıklar altında birbir- 
leriyle tutarsız ve hangi mali araçlar- 
Ja karşılanacağından söz edilmeyen bir- 
takım «önlemler» den sözedilmektedir. 
Örneğin, «Vergi yükümlülüğündeki den- 
gesizlikleri giderici önlemler geliştirip 
etkinleştirilecektir» denirken emekçi sı- 
nıf ve tabakaları daha da güç koşullar 
altına sokacak bir vergi yasa tasarısı- 
nı (17) çıkarmak üzere Meclis olağan- 
üstü toplantıya çağrılmaktadır. Hükü- 
met, kapitalist toplumun görünürdeki 
eşitsizliklerine —gelir dağılımı— karşı 
çıkıyormuş gibi görünmek, diğer yan- 
dan bu sonucu doğuran yapıyı yeniden 
onarmakla kendi kendine çelişkiye düş- 
mektedir. 


Sözü edilmesi gereken bir diğer nok- 
ta da Siratejideki «demokratikleşme» 
anlayışıdır. Bu ideolojik ögeye de kı- 
saca değinerek yazımızı noktalayalım; 
Stratejide, «Demokrasinin gereği olan 
katılımı, yetki ve sorumluluk dağılımı- 
nı yaygınlaştırıp etkinleştiren, hızlı ve 
sağlıklı gelişme gereksinmelerine uy- 
gun bir toplum yapısı ve kamu yöne- 
timi oluşturmak üzere : 


— Kalkınma Planının ve Program- 
ların hazırlanışında ve uygulanışında 
ekonomik ve toplumsal (o politikaların 
oluşturulmasında, başta çalışanlar ol- 
mak üzere, toplumun değişik kesimle- 
rine danışılacaktır. 


— Kamu kesiminde işçiler yöneti- 
me ve sorumluluğa etkin biçimde ka- 
tılacaklardır.» 


denilmektedir. Hemen belirtelim ki, bir 
ideolojik öge her sınıfın kendi dünya 
görüşünü, kendi hedef ve özlemlerini 
dile getirdiği sınıf söylemleri (discour- 
se) içinde farklı biçimde eklemlenir ve 
bu söylemler içinde farklı anlamlara 
bürünür. «Demokratikleşme» ideolojik 


ögesinin de burjuva ideolojisi içinde 
eklemlenmesi bu ideolojik öğeye, «onay 
alma», «görüş alma» anlamlarını ka- 
zandırır. Buna göre «seçilmiş» elit, 
saptadığı politikasını uygulamaya koy- 
mada zorluk çekmemek üzere «seçen» 
yığının onayını almak, hatta saptadığı 
politikaları onlara savurdurtmak ama- 
cını güder, Bu amaca yönelik girişim- 
lerini de «demokratikleşme» olarak 
lanse eder. 


Örneğin, Plan taslağını tartışmak 
üzere çeşitli sınıf ve tabakaları tem- 
sil eden kuruluşlara «Planı tanıtmak ve 
görüşlerini almak» üzere toplantılar 
düzenlenmiştir, Hükümet bu girişimiy- 
le, şimdiye kadar planların hazırlan- 
masında sözkonusu olmayan bir işe gi- 
riştiğini, o<demokratik» davrandığını 
ileri sürmektedir. Bir kere, Planın en 
genel hatlarını belirleyen Strateji sap- 
tanıp Resmi Gazetede yayınlandıktan 
sonra böyle bir işe girişilmektedir. 
Açıktır ki, Plan, Stratejide genel çer- 
çevesi belirlenen hedefler doğrultusun- 
da hazırlanacaktır. Bu hedefler ise ol- 
dukça dar bir elit tabakaca, Bakanlar 
Kurulunca, saptanmıştır. Hatta bu ka- 
rar odağı tek bir kişiye, Staratejiyi ya- 
zan Başbakana kadar daraltılmıştır. 
Bu durumda, «ekonomik ve toplumsal 
politikaların (oluşturulmasında başta 
çalışanlar olmak üzere toplumun de- 
Eişik kesimlerine danışılacağı» nasıl 
ileriye sürülebilinir? Özetle, burjuva 
ideolojisine eklemlenmiş «demokratik- 
leşme» ideolojik öxgesi, «onay alma, 
danışma» anlamlarını içerir. İşçi sınıfı 
ideolojisi içinde ise «demokratikleşme», 
«danışma» değil toplumsal faaliyetlerin 
yönlendirilmesine ilişkin eylemlerin 
oluşturulmasına «aktif ve doğrudan ka- 
tılma» demektir. Marksistler böyle bir 
demokratikleşme hedefiyle mücadele. 
lerini sürdürürler. Onlar için zaten bur- 
juva parlamentarizminin kurumları, ör- 
gütlenme biçimleri, demokratikleşmeyi 
sağlamak için son derece elverişsizdir. 
Bu nedenle onlar bu türden kurumları 
elde tutup kullanmak yerine, bu ku 
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rumları aşağıdan yukarıya parçalayıp, 
yerine gerçek bir demokrasinin sağla- 
nabilmesine uygun kurumları geçirme- 
yi hedeflerler. 


SONUÇ cd 


Özetlemek gerekirse, hükümetin 
«düzeni onarmak» gibi bir misyonla 
karşı karşıya olduğu ve bu misyonu- 
nu Dördüncü Beş Yıllık Planın geçerli 
olacağı sürede de yerine getirmesi ge- 
rektiği, saptanan Stratejiyle kendisine, 
egemen güçlerce, onaylattırılmıştır. Hü- 
kümetin bir taraftan ekonomik darbo- 
Bazlar karşısında egemen sınıfların 
bunalımına «çözüm» bulmak üzere baş- 
vuracağı yollar, bir taraftan da faşist 
terör karşısındaki tutarsız tavrı onu 
daha da sağa kaymaya zorlayacaktır. 
CHP ağırlıklı hükümetin bu durumun- 
dan en çok yararlanmaya çalışan, uy- 
guladıkları terör ve demagoji yöntem- 
leriyle faşistler olabilir. Devrimciler 
ise yaşadığımız konjönktürün yüklemiş 
olduğu asıl politik hedeflerinden sap- 
maksızın, CHP'yi teşhir edip, halk yı- 


gınlarını faşizme karşı etkin bir mü- 
cadelenin saflarına çekerek marksist 
politik hedefin asli ögelerini, mevcut 
toplum içinde gerçekleştirme doğrultu- 
sunda mücadelelerini yoğunlaştırmalı- 
dırlar. Tarihin hep burjuvazinin kötü 
yanından aktığını bugün burjuvazi de 
yadsımamaktadır : o«Her geçen gün 
aleyhimize ( işlemektedir. Her şeyden 
önce, yurt içinde devletin hükümranlı- 
ğını hakim kılarak, devlet ve rejim 
aleyhtarı faaliyetlerin ve tedhiş hare- 
ketlerinin önlenerek, asayiş ve huzu- 
run temini ve ekonomik konularda ce- 
saretle gerekli tedbirlerin alınması ve 
bu meyanda yurt kalkınmasında en et- 
kin unsur olan özel kesimin lâyık ol- 
duğu önemde devreye sokulmasını bek- 
lemekteyiz.» (18) Tarih burjuvazinin 
hep kötü yanından akmaktadır. Doğru. 
Ne var ki, burjuvazinin bu «kötü ka- 
dersi proletarya için «güneşli günlerin 
müjdesi» olamaz. Çünkü burjuvazi için 
her kötü şeyin proleterya için iyi ol- 
duğu gibi mekanik bir anlayış Mark- 
sizm dışı bir anlayıştır. Proleterya, ta- 
rihi kendisi için iyi akıtmanın müca- 
delesini vermek zorundadır. 


NOTLAR 


(1) Engels, J. Bloch'a Mektup - 1890; 
Marksist Felsefe Yazıları içinde, 
Bilim Yay., 1976, İst., S. 275 


(2) K. Marx, F. Engels, Gotha, Er- 
furt Programının (Eleştirisi, Sol 
Yay., İkinci Baskı, 1976, Ankara, 
S. 32 


(3) “Sosyal Demokrasi ve Halkçılık» 
ile ilgili metinler için bkz : 
— Doğu Ergil, «Halkçılık», Biri- 
kim Dergisi, Sayı 12, Şubat 1976 
— Sevan Nişanyan, «Halkçılık ile 
Sosyalizm Arasındaki Fark», 
Türkiye Demokratik Öğrenciler 
Derneği (ABD) Bülteni, Mayıs 
1978 
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(4) 25 Ağustos, Dünya 

(5) 14 Ağustos, Milliyet 

(6) 16 Ağustos, Cumhuriyet 

(7) 16 Ağustos, Cumhuriyet 

(8) 21 Ağustos, Milliyet 

(9) 29 Temmuz, Hürriyet 
(10) 17 Ağustos, Hürriyet 
(11) K. Marx, F. Engels, a.g.e., S. 38 


(12) Toprak ve Tarım Reformu ile İl 
gili hazırlanan yeni yasa tasarısı 
ile ilgili görüşler için bkz. Harita 
ve Kadastro Mühendisleri Bülteni, 
Sayı 3-4, 7 Ağustos 1978 


43) Bu konuda Nora Şeni'nin Emper- 
yalist Sistemde «Kontrol Sanayi» 
ve Ereğli Demir - Çelik adlı Biri- 
kim Yayınlarından çıkan kitabı 
önerilebilinir, 


(14) DPT, Dördüncü Beş Yıllık Kal 
kınma Planı Taslağı - ÖZET, 
Ağustos 1978, Ankara, S. 55 


(15) Bu konudaki analizimiz için bkz. 
TİB Aylık Bülteni, «Devletçe İşle- 
ülecek Madenler Hakkında Kanun 


Tasarısı», Sayı 47 ve «Bor Tuzları 
ve Devlet Üzerine», Sayı 49 

(16) Bu konuda son olarak İstanbul 
Ticaret Odasınca Yapılan €Yaban- 
cı Sermaye Anketiynin ortaya çı- 
kardığı sonuçlar oldukça açıkla- 
yıcıdır. 

(17) Bu konuda ayrıntılı bilgi için bkz. 
«Vergi Yasası Düzenlemeleri Üze- 
rine», TİB Aylık Bülteni, Sayı 48 


(18) 29 Temmuz, Hürriyet 


MEVCUT EĞİTİM DİZİLERİ 


No.: 10 Ekonomik Demokratik Mücadele 
No.: 11 Toplu Sözleşmeler 
No.: 12 Enerji Sorunu ve Devlet (Çıkacak) 


TÜRKİYE İŞÇİ SINIFI ve MÜCADELELERİ 
TARİHİ 336 Sayfa 20.— TL. 


— Bugün işçi sınıfının ekonomik - demokratik mücadelesi 
hangi düzeydedir? / Hangi mirasları devralarak bugünkü 
düzeye gelmiştir? / Ne zamanlar, nerelerde, ne tür eylem- 
ler olmuştur? / Politik, ideolojik, Ekonomik - demokratik 
mücadele / Çalışma ve Yaşama koşuları / Ücretler / Ya- 
salar / Örgütlenme / Sözleşmeler / geçmişten 1923'e ka- 
dar / 1923 - 1946 dönemi / 1946 - 1964 dönemi / 1963 - 1971 
dönemi / 1971 yılından günümüze kadar. 
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DÜZELTME 


TİB Aylık Bülteni, Sayı: 50, Ağustos 1978, Yönetime Katılma Özel Sayısı 


Sayfa 


Gə Gə da 46 


47 


Sütun 


Şə RP YƏ a o Də Do o FP PN 


o NN FN EF 


pa 


Satır 


GEL B AES aaBER 


10 
15 


10 


Yanlış 


vücutlarını 
gejici 

gönülü 
geçiremediiğ 
ytekinin 
eşgüdüm enmesi 
yanlıbca 

nenel 
hazlanmasına 
yöneticiin 
«yumuşakslığın 
1.815 

gögre 

TİS Ecevit'ce 
feshedildi 


örgütü 
olmak 
giterecek 
ilişkisiin 


yatırım 


Doğru Eksik 


vücutlarının 
geçici 

gönüllü 
geçiremediği 
yetkinin 
eşgüdümlenmesi 
yalnızca 

nesnel 
hızlanmasına 
yöneticinin 
«yumuşak»lığını 
1.215 

göre 
Uyuşmazlık 


(yan ödeme) ler 
örgütün 
almak 
getirecek 
ilişkisinin 
«(diye) 
yönetici işçilik 
(modeli) 
yaptırım 
demektir (ə) 


Ayrıca, 8. sayfa 1. sütünda 25 ve 49. satırlar arası ve 2. sütünda 1 ve 10. 
satırlar arası, Mimarlık Dergisi 76/3 sayısında yer alan <Kapitalist İşbölü- 
mü ve Mimarlar», (A. Artun, S. Kozacıoğlu) yazısından doğrudan aktarılmış- 
tır. Yazının hazırlanmasında kullanılan notlardaki düzensizliğin neden oldu- 


ğu bu eksikliği düzeltir, özür dileriz. 


DOLAR — TÜRK LİRASI — SDR 


Ağustos ayının ikinci yarısında 
Türk Lirasının dış değerinin ABD Do- 
ları tarafından belirlenmesi sistemin- 
den vazgeçilip SDR'ye bağlanacağına 
ilişkin haberler yayınlandı, Türkiye”- 
nin önde gelen (1) iktisatçıları, banka- 
cıları, sermaye örgütlerinin sözcüleri 
her konuda yaptıkları gibi bu konuda 
da görüşlerini açıkladılar ve hemen he- 
men görüşbirliği içinde bu “önemliy 
girişimin «olumlu» ve «gerçekçi» oldu- 
ğu noktasında birleştiler. Hatta, Ulus- 
lararası Para Fonu (IMF) ve Dünya 
Bankası'nın ortaklaşa yayın organı 
olan Finance and Development adlı 
dergide yayınlanan döviz kuru sistemi 
seçimine ilişkin bir yazının çevirisin- 
den oluşan bir «derinliğine inceleme»- 
de sözkonusu olay «son otuzdört yılın 
en önemli kambiyo kararı» olarak ni- 
telendirildi. (1). Maliye Bakanlığının 
bu konuda hazırladığı kararname tas- 
lağı Bakanlar Kurulu'nda görüşüldü, 
ancak herhangi bir karar alınmadı. Bir 
hafta boyunca basında yoğun bir bi- 
çimde yansıtılan tartışmalar, Bakanlar 
Kurulu'nun bu konuyu yeniden ele ala- 
cağı belirsiz bir tarihe kadar sona er- 
di, konu şimdilik kapandı. Bu yazıda, 
yakın bir gelecekte yeniden gündeme 
gelmesi beklenen Türk Lirasının SDR'- 
ye bağlanması konusunu elden geldi- 
Eince basit bir anlatımla açıklamak, 
bu tür bir girişimden beklenen görü- 
nen ve gerçek yararların neler olabi- 
leceğini incelemek amaçlanmaktadır. 


SDR, Uluslararası Para Fonu 
(IMF) bünyesinde yaratılan ve Özel 
Çekme Hakları olarak türkçeleştirebi- 
leceğimiz bir mekanizmanın İngilizce 
sözcüklerinin (Special Drawing Rights) 
baş harflerini simgelemektedir. 1969 
yılında işletilmeye başlanan bu meka- 
nizmanın işlevini (anlayabilmek için 
uluslararası parasal sistemdeki geliş- 


melere kısaca da olsa değinmek zorun- 
lu olmaktadır. (2). 


İkinci Dünya Savaşı sonlasının 
uluslararası para sisteminin temeli 1944 
yılında savaştan galip çıkan ülkelerin 
imzaladıkları bir anlaşmayla atıldı ve 
bu sistemin aksamadan yürümesini 
sağlamak için gerekli olan denetim iş- 
levini yerine getirmek üzere de IMF 
kuruldu. Anlaşmanın imzalandığı ABD”- 
deki kasabanın adından esinlenilerek 
«Bretton Woods Sistemi» olarak anılan 
bu düzenlemenin temeli ulusal para- 
ların serbestçe birbirlerine çevrilebil- 
mesini (konvertibiliteyi) sağlamak ve 
paraların birbirlerine karşı değerleri- 
nin değişmesini önlemekti. Ülkeler ara- 
sında ticaretin gelişmesi ve bunun ser- 
mayeler arası çatışmalar yüzünden 
sekteye uğramadan gerçekleştirilebil 
mesi için, yeni parasal sistemin bu 
ögeleri içermesi gerekiyordu. Parala- 
rın konvertibl olması ülkeler arasında 
mal ve hizmet alışverişi yapmak, ser- 
maye ve kâr transferlerini gerçekleş- 
tirmek için zorunluydu. Ülke paraları- 
nın birbirlerine karşı değerlerinin de- 
gerlerinin değiştirilememesi (sabit kur 
sistemi) ise dünya ticaretinin, para de- 
gerinin rekabetçi bir biçimde düşürül- 
mesi (devalüasyon) yoluyla bunalım 
içinde girmemesi, çıkar çatışmalarının 
dünya kapitalist sistemine zarar ver- 
memesi için gerekliydi. Her ülke para- 
sının değerini sabit — tutacak, ancak 
TMF"nin izniyle devalüasyon yapabile- 
cekti. 


Ana ögeleri bu olan sistemde, ön- 
görülen mekanizmanın işlemesi, siste- 
me dahil ülkelerin tümünün kabul ede- 
rek kullanacakları, uluslararası geçer- 
liliği olan bir para birimine gerek gös- 
teriyordu. «Rezerv para» olarak adlan- 
dırılan bu birim ise ABD Doları idi. 
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Savaştan emperyalist - kapitalist sis- 
temin en güçlü ülkesi olarak çıkan 
ABD'nin parası, savaş sonrası uluslar- 
arası para sisteminin temel direği ol- 
du. Bu anlamda, Bretton Woods siste- 
minin savaş sonrasındaki uluslararası 
güç dengesini yansıttığı söylenebilir. 
Savaştan önce uluslararası rezerv iş- 
levini altın yüklenmişken parasal ge- 
nişleme ve dolayısıyla dünya ticareti, 
bir ölçüde altın üretimi ile sınırlıydı. 
Savaş sonrası düzeninde altının fiyatı 
Dolarla saptanıp Dolar uluslararası re- 
zerv para haline gelince ABD'nin em- 
peryalist gelişiminin hızlanması için 
önemli bir ayrıcalık sağlanmış oldu. 
Bretton Woods anlaşmasıyla 1 ons al- 
tn—35 Dolar kuru üzerinden doların 
altına çevrilebilirliğini garanti etmiş 
olan ABD, altın stoklarının çok üzerin- 
de Doları, yalnızca kağıt ve mürekkep 
giderleriyle «üreterek» dünya piyasala- 
rına sürüyor, böylece dünyadaki ve 
özellikle Avrupa'daki yatırımlarını, as- 
keri harcamalarını, dünyanın çeşitli 
yerlerinde geribıraktırılmış ülke halk- 
larına karşı giriştiği savaşları eski 
sistemde yapabildiğinden çok daha bü- 
yük hacimde ve hızla gerçekleştirebi- 
liyordu. 


Uluslararası rezerv para işlevinin 
sonucu olarak ABD Dolarınm ülke sı- 
nırları dışındaki miktarının çok fazla 
büyümesi, zaman içinde diğer emper- 
yalist - kapitalist ülkelerin giderek güç- 
Tenmesiyle bir sorun haline gelmeye 
başladı, Sistemde güçlenen diğer odak- 
lar, Doların dünya parası olarak so- 
mutlanan egemenliğine karşı çıkmaya 
başladılar. Kuramsal olarak var olan 
Doların altına çevrilebilirliği ilkesinin 
gerçekte de var olduğu konusunda kuş- 
kular doğdu, bu kuşkuların giderek 
yayılmasıyla Dolara olan uluslararası 
güven sarsılmaya başladı. Fransa'nın 
başını çektiği bu gelişme, ABD'den 
Dolar karşılığında altın talep etmeye 
kadar gitti. Gerçekte, bu gelişmelerin 
kaynağında kapitalist eşitsiz gelişme 
yasası uyarınca dünya emperyalist - ka- 
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pitalist sistemindeki güç dengesinin de- 
gişmesi yatmaktadır. Yeni güç dengesi 
ABD'nin koşulsuz egemenliğine dayanan 
mevcut parasal sistemle çelişir duru- 
ma geldiğinden sistem bunalıma gir- 
di, yeni uluslararası düzenlemeler ge- 
tirilmesi gereği doğdu. işte SDR, bu 
yeni güç dengesine uyarlı bir uluslar- 
arası rezerv birimi olması amacıyla or- 
taya çıktı. Büyük bir <zeka ürünü» 
olarak yaratılan sistem, emperyalist - 
kapitalist güç odakları arasında be- 
lirli bir denge sağlayarak çatışmanın 
muhtemel zararlarını gidermeyi amaç. 
lıyordu. Bu sistemle, IMF her ülkeye 
örgütteki kotaları oranında SDR tah- 
sis ediyor, uluslararası ödemelerin ülke 
paraları yerine giderek SDR ile yapıl 
ması amaçlanıyordu. Böylece, bir yan- 
dan ABD'den Dolar karşılığı altın çık- 
ması önlenmiş oluyor, diğer yandan 
uluslararası rezerv parası olarak Dola- 
rın yanısıra yeni bir birim yaratılmış 
oluyordu. 1969'da uygulanmaya başla- 
nan SDR mekanizmasının, Ağustos 
1970'de ABD'nin Doların altına çevri- 
lebilirliğini resmen kaldırmasından son- 
ra uluslararası rezerv para olarak 
önemi daha da arttı. 1973 yılında pet- 
rol fiyatlarının yaklaşık dört kat arttı- 
rılmasından sonra ise SDR'nin uluslar- 
arası likiditeyi sağlayacak bir kredi 
mekanizması olma işlevi ön plana geç- 
ti. 

Özetle, SDR emperyalist - kapita- 
list sistemin yeni güçler (dengesinin 
koşulları içinde, sistemdeki çatışma- 
ları asgariye indirerek düzenli bir iş- 
leyisi sağlamak için yaratılan bir me- 
kanizmadır. Uluslararası rezerv para 
ve likidite gereksinmelerini SDR'nin 
yardımıyla karşılamak da IMF'nin gö- 
revidir, IME'nin bu görevini (!) geri- 
bıraktırılmış ülkelerin bağımlılık iliş- 
kilerinden kaynaklanan dış ödeme so- 
runlarını çözmede ne denli canla başla 
(Ə yerine getirdiğine içinde yaşadığı- 
mız dönemde ülkemizde de tanık ol- 
maktayız. 

Temel işlevlerini bu biçimde özet- 


lemeye çalıştığımız SDR, bir yan işlev 
olarak da bazı ülke paralarının dış 
değerinin belirlenmesinde kullanılan, 
paraların bağlandığı bir birim olma 
görevi yapmaktadır. 1970'de çöken 
Bretton Woods sistemini bazı değişik- 
liklerle sürdürme Oo çabaları sonuçsuz 
kalmış, Mart 1973'den bu yana gelişmiş 
kapitalist ülkeler paralarını dalgalan- 
maya bırakmıştır, Bunun anlamı, söz- 
konusu paraların dış değerinin ulus- 
lararası piyasalarda arz - talep tara- 
fından belirlenmesidir. Böylece, 1944”. 
den 1973'e kadar işleyen sabit kur sis- 
teminin yerine hem sabit kur, hem de 
dalgalanan kurların geçerli olduğu ye- 
ni bir sistem oluşmuştur. Dalgalı kur 
sisteminde paralar ya bağımsız olarak 
dalgalanmakta, ya da Avrupa'da bazı 
kapitalist ülke paralarında olduğu gi- 
bi birlikte dalgalanmaktadır (Avrupa 
Para Yılanı Sistemi). Sabit kur siste- 
minde ise paralar ya ABD Doları, İn- 
giliz Sterlini, Fransız Frankı gibi güç- 
lü paralara bağlı olmakta, ya da SDR 
gibi çeşitli paralardan oluşan bir «se- 
pet»e bağlanmaktadır. 


Günümüzde yürürlükte olan bu ge- 
nel çerçeve içinde Türk Lirasının Do- 
larla bağının kopartılıp SDR'ye bağ- 
lanması girişimi ne anlama gelmekte- 
dir.? Bu tür bir önleme niçin gerek 
duyulmaktadır? 


Bu soruların yanıtları, basın organ- 
larına yansıdığına göre resmi ve aka- 
demik çevrelerce şöyle bir akıl yürüt- 
meyle verilmektedir : Türk Lirasının 
dış değerinin bağlı olduğu Dolar, ulus- 
lararası piyasalardaki dalgalanma sü- 
recinde diğer paralar karşısında değer 
kaybedince Türk Lirasının değeri de 
düşmektedir. Türk Lirası - Dolar ara- 
sındaki resmi kur, uluslararası piyasa- 
lardaki değişmenin tersine sabit kaldı- 
ğında çapraz kurlarda ortaya çıkan 
farklılık T.C. Merkez Bankasındaki dö- 
viz rezervinin Dolar gibi zayıf para- 
lardan oluşmasına yol açmaktadır. Ya- 
ni, dünya para borsalarında Doların 


değer yitirmesine karşın Türkiye'de 
uygulanan kur değişmediğinden, değer 
kazanan paraları yurtdışında Dolara 
çevirerek Türkiye'ye getirmek, sahip- 
leri için kârlı olmakta, Türkiye'nin dö- 
viz rezervlerinde ağırlık uluslararası 
ödeme gücü zayıflamış olan Dolara 
kaymaktadır, Türk Lirasının SDR'ye 
bağlanması halinde bu sakıncalar gi- 
derilmiş olacak, Türk Lirasının dış de- 
geri günü gününe izlenerek çapraz kur 
farklılıklarına yol açılmayacaktır. (3) 


Bu önermenin geçerliliğini incele- 
meden önce, emperyalist - kapitalist 
sistem içinde sabit kur sistemini izle- 
yen ülkelerde paraların dış değerini 
belirleyen ögeleri hatırlatmak yararlı 
olacaktır. Sözkonusu ülkelerin para- 
larındaki değer değişmelerinin başlıca 
iki nedeni vardır, Birincisi, ülke için- 
deki enflasyon oranının sistemdeki di- 
ger ülkelerdeki enflasyon oranlarından 
gösterdiği farklılıktır. Bir ülkedeki enf- 
lasyon oranı ticari ilişki içinde bulu- 
nulan ülkelerdeki enflasyon oranların- 
dan daha yüksek olduğu takdirde o ül 
kenin ihraç malları mevcut döviz ku- 


, Tu üzerinden hesaplandığında dünya fi. 


yatlarından daha yüksek olacağından 
satılamaz hale gelecek, bunun yanısıra 
ithal malları göreli olarak ucuzlaya- 
caktır. Bu durumda, sözkonusu ülkenin 
parasının değerini resmen düşürmesi, 
yani devalüasyon yapması, sistem için- 
deki ticari ilişkilerini sürdürebilmesi 
için zorunlu olmaktadır. İkinci neden 
ise, ülke parasının dış değerinin bağ- 
landığı para birimindeki değişmelerdir. 
Diğer bir deyişle, ülke parasının bağ- 
landığı para birimi değer kaybettiğin- 
de, bu değer düşüşü ülke parasına da 
aynen yansımaktadır. 


Getirilmesi önerilen SDR'ye bağ- 
lanma sistemini savunurken ileri sü- 
rülen akıl yürütme işte bu ikinci ne- 
dene dayanmaktadır. e «Dolar değer 
kaybettiği için Türk Lirası da değer 
kaybetmektedir. SDR”ye bağlanılır- 
sa Türk parasının dış değeri istikrar 
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kazanır» şeklinde özetleyebileceğimiz 
bu akıl yürütmede unutulan, ya da 
gizlenmeye çalışılan olgu, Türk Lirası- 
nın dış değerini belirleyen esas öge- 
nin yukarıda saydığımız birinci neden 
olduğu, yani Türkiye'deki enflasyon 
oranının dünya ortalamalarından çok 
yüksek olduğu gerçeğidir. 


SDR'ye bağlanıldığı takdirde dün- 
ya döviz piyasalarındaki gelişmelere 
hızla uyulabileceği, zaman yitirmeden 
yeni kurların uygulanabileceği, böylece 
çapraz kurlardaki farklılıklara meydan 
verilmeyeceği savları da gerçek dışı- 
dır. Sayılan bu yararlar, önerilen SDR 
sisteminin getirdiği özel olanaklar de- 
ğildir. Dünya para piyasalarındaki de- 
gişiklikleri günügününe izleyerek çap- 
raz kur farklılıklarını gidermek, halen 
uygulanmakta olan Dolara bağlı sis- 
temde de yapılabilir. Tüm ülkelerin 
merkez bankaları, borsacıları, büyük 
şirketleri, bankaları ve hatta İstanbul 
Tahtakale piyasasındaki döviz karabor- 
sacıları gibi çapraz kurları ayarlamaya 
yetkili olan T.C. Merkez Bankası da 
belli başlı kapitalist ülkelerdeki döviz 
borsası merkezlerindeki para değeri 
değişmelerini günü gününe, hatta saati 
saatine izlemek durumundadır. Bunu 
yapabilmek için basit bir teleks ciha- 
zına sahip olmak yeterlidir. Merkez 
Bankasının bu olanağa sahip olmadığı 
düşünülemeyeceğine göre halen uygu- 
lanan sistemde çapraz kurlardaki zo- 
runlu değişiklikleri geciktirmekten or- 
taya çıkan zararlara mevcut sistemin 
yol açtığını öne sürmek ve SDR”ye 
bağlanmanın gerekli hızı sağlayacağı- 
mı iddia etmek anlamsızdır. Önerilen 
SDR”ye bağlanma sisteminde döviz 
kurlarındaki değişmeleri hızla uygu- 
lamayı garanti eden hiçbir mekaniz- 
ma yoktur. 


Yukarıda da değinildiği gibi, Türk 
Lirasının değer kaybetmesine yol açan 
ana etken, bağlı olunan Dolardaki de- 
ger kayıpları değil, ülkedeki enflasyo- 
nun ulaştığı korkunç boyuttur. Türk 
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Lirası SDR.ye bağlandığı takdirde enf- 
lasyon nedeniyle meydana gelen değer 
kayıpları son bulmayacaktır. Nasıl şu 
andaki sistemde enflasyon nedeniyle 
oluşan değer kayıpları Türk lirası - 
Dolar kurunda değişiklik yapılarak 
yani devalüasyon yapılarak sonuçlanı- 
yorsa, önerilen sistemde aynı olgu Türk 
Lirası SDR karşısında devalüe edi- 
lerek, yani Türk Lirası - SDR kuru de- 
giştirilerek ortaya çıkacaktır. Bu an- 
lamda yeni sistemin Türk lirasının de- 
gerinde istikrar sağlayacağını öne 
sürmek gerçek dışı olmaktadır. 


Önerilen yeni döviz kuru sistemi- 
nin halen uygulanmakta olan sistem- 
den pek farklı olmadığı SDR'nin bi- 
leşimi incelendiğinde de ortaya çık- 
maktadır. Yukarıda sözü edildiği gibi 
SDR”nin değeri, çeşitli ülkelerin para- 
larından oluşan bir “sepetəde parala- 
rın ağırlıklarına göre oluşmaktadır. 


“Bu csepetse giren paralar, dünya ti- 


careti içinde 9£ 1'den büyük payı olan 
ülkeler arasından IMF tarafından se- 
çilmektedir. SDR'nin bileşimindeki 16 
paranın ağırlıkları aşağıda görülmek- 
tedir. 


SDR'nin Bileşimi 


Para Cinsi Yüzde 
ABD Doları 33 
Batı Alman Markı 12,5 
Japon Yeni T,5 
Eransız Frangı ə 
İngiliz Sterlini 75 
İtalyan Lireti 5 
Hollanda Guldeni 

Kanada Doları 5 
Belçika Frangı 4 
Suudi Arabistan Riali 3 
İsveç Kronu 2 
İran Riali 2 
Avustralya Doları 1,5 
İspanyol Pesetası 15 
Norveç Kronu 1,5 
Avusturya Şilini 1,5 


Kaynak : Finance and Development, 
Haziran . 1978, s. 5 


Tek başına ABD Dolarının SDR- 
nin değerinin ( belirlenmesinde diğer 
paralara oranla ne denli önem taşıdığı 
tabloda açıkça görülmektedir. Doların 
bu alandaki önemi yalnızca «sepet» 
içindeki ağırlığının büyüklüğüyle kal- 
mamakta, SDR'ye göre diğer parala- 
rn hesaplanması yönteminde de ken- 
dini göstermektedir. SDR'nin ABD 
Doları cinsinden değeri, yukarıdaki 
ülke paralarının gösterilen ağırlıklarla 
hesaplanan miktarlarının ABD Doları 
karşısındaki piyasada geçerli kurları- 
nın toplamından oluşmaktadır. SDR”- 
nin ABD Doları dışındaki diğer para- 
lar cinsinden değerleri ise, SDR - Do- 
lar kuru saptaması yukarıdaki biçim- 
de yapıldıktan sonra, bu kur ile para- 
ların Dolar karşısındaki piyasa değer- 
lerinden (o türetilmektedir. £ Kısacası, 
Türk Lirası ABD Dolarından ayrılıp 
, SDR'ye bağlansa bile, SDR'nin değeri 
büyük ölçüde Dolar tarafından belir- 
lendiğinden pratikte gerçekleşen de- 
Eişiklik önemli olmayacaktır. 


Buraya kadar yapmaya çalıştığı- 
mız açıklamaların sonunda, önerilen 
SDR.ye bağlanma sisteminin Türk Li- 
rasının değerine ilişkin olarak bir ya- 
rar sağlamayacağını, bir yarar söz- 
konusu ise bunların mevcut sistemde 
de sağlanabileceğini, kısacası bu de- 
Eişikliğin önemli olmadığını, pratikte 
büyük bir değişiklik getirmediğini gör- 
müş bulunuyoruz. Yinelemek gerekirse 
Türk Lirasının dış değerini belirleyen 
etken, şu ya da bu birime bağlı olması 
değil, tekelci sanayi ve ticaret serma- 
yesinin sömürüsünün bir sonucu olan, 
sermayenin ve devlet maliyesinin fi- 
nansman araçlarından biri olan, emek- 
çi halkı gittikçe daha derin yoksulluk 
batağına iten enflasyondur, Diğer bir 
deyişle, sorun döviz kuru sistemi se- 
çiminden değil, Türkiye'nin emperya- 
list - kapitalist sisteme bağlı geribırak- 
tırılmış bir ülke olmasından kaynaklan- 
maktadır. O halde, Türk Lirasının 
SDR”ye bağlanması girişiminin <Türk 
Lirasının değerine istikrar kazandıra- 


cak» «önemli», «tarihi> bir karar ola- 
rak kamuoyuna yansıtılması nasıl 
açıklanabilir? 

Kanımızca bu tür bir girişimin dü- 
zen için gerçek yararı ekonomik veya 
mali olmaktan çok politik ve ideolo- 
jiktir. Türk Lirasındaki değer kayıp- 
larının sorumlusu olarak, seçilen dö- 
viz kuru sistemi gösterilerek gerçek 
neden olan enflasyon gözlerden gizlen- 
mek istenmekte, başka bir döviz kuru 
sistemi benimsendiği takdirde, bu so- 
runun çözümlenebileceği savlanmakta- 
dır. Konunun geniş yığınlar için yaban- 
cı, teknik nitelikte olması, bu yönde 
yapılan propagandaları kolaylaştırmak- 
tadır, Böylece, bir taraftan sorunun 
gerçek kaynağı ve sömürünün ürünü 
olan enflasyon olgusu tartışma dışın- 
da bırakılarak sömürü düzeni temize 
çıkarılmakta, diğer taraftan da yö- 
neticilerin bu önemli sorun karşısın- 
da «önemli ve tarihi (1)ə bir karar 
aldıkları, böylece ülkemizi içinde bu- 
lunduğu bunalımdan çıkarmada büyük 
bir adım attıkları görüntüsü yaratıl- 
mak istenmektedir. Ayrıca, bu tür bir 
girişimin Türkiye Cumhuriyeti Başba- 
kanı tarafından ABD için «gölge et- 
mesinler başka ihsan istemeyiz» gibi 
sözler söylendiği bir dönemde gerçek- 
leştirilmeye çalışılması, olaya ayrı bir 
anlam kazandırmaktadır. Türk Lirası. 
nn ABD Dolarından korartılıp SDR 
gibi geniş kitleler için idüğü belir. 
siz, ama her halükârda ABD Dolarm- 
dan «daha iyi», «daha nesnelə bir bi- 
rimə bağlanması sanki ABD ile olan 
ilişkilerde bir «anti - emperyalist (1)s 
tavır alma gibi kamuoyuna sunulmak 
istenmekte. bu girişim hükümetin ABD 
ye yeni bir «kafa tutuşu» biçiminde 
tamtılmak istenmektedir. Emekçi kit- 
leler «anti - emperyalizm» kavramının 
bu denli yozlaştırılarak bir aldatmaca 
aracı haline gelmesine izin vermemeli, 
yaşamlarındaki her sorun gibi para 
değeri sorununun da sömürü düzeninin 
bir ürünü olduğu”gerçeğini kavrayarak 
egemen sınıfların bu oyununu bozma- 
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lıdır. Sorunlarımıza gerçek çözüm em- 
peryalizme bağımlı sömürü düzenini 


yıkmakla sağlanacaktır, düzen içinde 
alnan yutturmaca önlemlerle değil. 


NOTLAR 


(1) Tuncay Artun: «SDR'ye Bağlı Sa- 
bit Kur Sistemine Geçiş Gerçekçi 
Nedenlere Dayanıyorə, Cumhuri- 
yet, 24 Ağustos 1978 

(2) Uluslararası parasal sistem ve sis- 
temdeki bunalımlarla ilgili ayrın- 
tılı bilgi için şu kaynaklardan ya- 
rarlanılabilir : 

a. ODTÜ Gelişme Dergisi, €Ulns- 
lararası Parasal Sorunlar ve 
Türkiye» 1975 Özel Sayısı. 

b. Jacgues Maltere; Dünya Para 
Bunalımı, Ekim yay. İstanbul/ 
Nisan - 1974. 

c. Mustafa Danışman; Kapitalist 
Para Sisteminin Çöküşü, TİB. 
yay. No: 2/Ankara - 1974. 


GÖN: 
Tüm İktisatçılar Birliği 
Aylık Bülteni 


Karanfil Sok. 14/10 
Kızılay - ANKARA 
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(3) Türk Lirasının dış değerinin günü- 


gününe izlenerek ayarlanması ba- 
zılarınca O<«TL'nın dalgalanmaya 
bırakılmasız olarak yorumlanmak- 
tadır. Bu kesinlikle yanlıştır. Türk 
Lirasının SDR'ye bağlanması duru- 
munda «dalgalanmaya bırakma» 
sözkonusu değildir, yapılan yalnız. 
ca paranın değerini bir birimden 
(Dolar) başka bir birime (SDR) 
bağlamaktır. Esasen, Türk Lirası 
gibi uluslararası borsalarda alım- 
satım konusu olmayan, değişimi 
üzerinde kısıtlamalar bulunan, tek- 
nik deyimiyle <konvertib! olmayan» 
paraların dalgalanması sözkonusu 
edilemez. 


Fiyatı : 5 TL. 


